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+ 4,200 opiniones Agradecimientos

A

La Evaluacion al Desempeno Municipal sobre la Percepcién de la Calidad
de los Servicios Publicos surgido en 2021 como una iniciativa de
colaboracién entre la entidad de fiscalizacién superior local, la ciudadania
y los gobiernos municipales del estado de Guanajuato. A partir del 2022, la
evaluacion adopté el nombre de ;Cémo Andamos Guanajuato en la
Calidad de los Servicios Publicos?

Durante esta segunda evaluacion, los trabajos mantuvieron su enfoque
participativo; en consecuencia de ello, se incorpord la destacable
participacion del sector académico, representado en esta ocasién por la
Universidad de Guanajuato (UG), a quienes extendemos un cordial
agradecimiento, dirigido especialmente al equipo del Departamento de
Economia y Finanzas de la Division de Ciencias Econémico
Administrativas (DCEA).

No omitimos mencionar nuestro mas profundo agradecimiento a lasy los
mas de 4,200 ciudadanos, quienes con su valiosa participacion vy
disposicion respondieron nuestra encuesta.

; : Es de destacar que la participacion ciudadana es la esencia de este
:m’. ==7\"= 'S proyecto y sin su apoyo no seria posible llevarlo a cabo. Indicio de ello es
».\L}_llJIH[ |. — ; ; que, la suma de encuestas levantadas en los dos afos de vida del

proyecto ha considerado la opiniéon acumulada de mas de 8,100
residentes habituales de nuestro estado, manteniendo la presencia y
proporcionalidad en cada uno de los 46 municipios.

En ASEG estamos convencidos de que la evaluacion con participacion es
el camino correcto para fortalecer la calidad y la eficiencia de los
servicios publicos y con ello lograr contribuir a mejorar la calidad de vida
de las y los guanajuatenses, por lo que, reiteramos nuestro compromiso
para trabajar de la mano con la ciudadania y seguir promoviendo espacios
de colaboracion donde las voces de todas y todos puedan ser
escuchadas.

W \le]#ContamosContigo
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Introduccion

La ASEG, a través de la Auditoria Especial de Evaluacion y Desempeno
(AEED), se complace en presentar los resultados de la Evaluacion al
Desempeno Municipal sobre la Percepcion de la Calidad de los Servicios
Publicos en su edicion 2022, ahora bajo el nombre de ;Cémo Andamos
Guanajuato en la Calidad de los Servicios Publicos?

La presente evaluacion consiste en un estudio general de opinién que
enlaza la accién gubernamental con las percepciones de la ciudadania,
partiendo de la incognita ;como andamos en cuanto a la calidad de los
servicios publicos municipales? Bajo la hipotesis de que, para promover
la satisfaccion ciudadana y prestar servicios con eficiencia, es
necesario que los gobiernos municipales cuenten con informacion sobre
qué tan bien, o no, los estan gestionando y cual es la experiencia de la
ciudadania en general.

Para esta segunda ocasion, el objetivo general consistié en conocer la
evaluacion ciudadana sobre la calidad de los servicios publicos de agua
potable, drenaje y alcantarillado, alumbrado publico, limpia de calles y
espacios publicos, recoleccién de basura y seguridad publica; asi como
la percepcion de la interaccion entre ciudadania y gobierno en términos
de cercania, identidad, confianza y sensibilidad sobre las principales
preocupaciones en cada uno de los municipios; lo cual permitié, en su
conjunto, una aproximacion a valorar su desempefo y proveer
informacion para favorecer la toma de decisiones.

Resulta importante precisar que, el alcance temporal de la evaluacion
abarco el periodo comprendido de enero a diciembre del 2022. Por su
naturaleza, la técnica de evaluacion utilizada para este proyecto
consistio en el uso de encuestas para recolectar informacién, a través
de un cuestionario disenado con preguntas para medir la percepcion
ciudadana respecto a la calidad de los servicios publicos y la cercania
del gobierno municipal con sus residentes.

En complemento, se incorporo informacion de datos oficiales, provistos
por las autoridades respecto a la organizacion interna de su
administracion para la prestacion de los servicios publicos a su cargo.

La finalidad ultima de este estudio es contribuir a la rendicion de
cuentas mediante la presentacién de resultados confiables e
imparciales, que sirvan como herramienta para la toma de decisiones a
nivel municipal, distinguiéndose por incentivar y fomentar Ila
participacion ciudadana en el actuar gubernamental.

Es asi que, en ¢Como Andamos Guanajuato? adoptamos la vision de
consolidarnos como un espacio objetivo, confiable y sustentable para
que tanto la ciudadania como los gobiernos, se informen
constructivamente sobre los retos, logros y expectativas de los temas
prioritarios de la agenda publica municipal.




Presentacion

Para la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato es un honor compartir los
resultados de la segunda Evaluacion al
Desempeno Municipal sobre la Percepcion de
la Calidad de los Servicios Publicos
Municipales 2022, denominada ¢Cdmo
Andamos Guanajuato?

Como antecedente reconozco que, en
atencion al Plan Estratégico de la ASEG 2021-
2027, especificamente en lo relativo a la
participacion ciudadana, en el ano 2021 se
realiz6 la primera edicién de esta Evaluacion,
la cual figur6 como un ejercicio sin
precedentes para nuestra institucion; toda
vez que se trata de un trabajo que se
diferencio de las auditorias, por ser un
producto que complementa la informacion del
desempeno y porque sus bases implican
asumir un enfoque participativo, al tomar
como insumo principal para su construccién,
la opinion de la ciudadania.

Fue asi que, derivado del valor de los
resultados y la gran aceptacién mostrada por
las y los usuarios, se realiz6 esta segunda
edicion, con el fin de recopilar y comparar la
informacion sobre el grado de satisfaccion
respecto a los servicios publicos evaluados.

Para el presente ejercicio se mantuvo el
alcance de servicios, por lo que contamos con
informacion valiosa sobre la calidad percibida
al agua potable, drenaje, alcantarillado,
alumbrado publico, recoleccion de residuos
solidos urbanos, limpieza de espacios
publicos, asi como sobre la funcion de
seguridad publica.

Los resultados obtenidos en el levantamiento
de informacion de 2022, pudieron ser
comparados con los generados en la primera
edicion, permitiendo con ello conocer las
variaciones en las calificaciones para cada
una de las administraciones municipales.

Ahora bien, en apego a la filosofia de mejora
continua de la ASEG, en esta segunda edicion
se ajusto el diseno de la encuesta y logramos
incrementar en mas de 10% la proporcion de la
participacion  ciudadana;  Ademas, se
fortalecio la metodologia de recopilacién vy el
analisis de los datos, con el objetivo de ampliar
y mejorar la calidad de la informacion y con
ello generar mayor confianza para su uso en la
toma de decisiones.

Tal como se advirtio con antelacion, los
trabajos en campo, fruto de la colaboracion
entre la ASEG y la ciudadania, permitieron

compilar los resultados de mas de 4 mil 200
encuestas aplicadas a las y los residentes
habituales del estado de Guanajuato, lo cual
nos llena de orgullo y nos motiva a continuar
con la promocién de mecanismos y espacios
de participacion en las labores de
fiscalizacion.

Una vez mas agradezco a todas y todos los
involucrados en este proyecto, con mencion
especial a quienes, mediante su voz, nos
otorgaron su valioso tiempo para atender las
encuestas. Me dirijo a ustedes para reiterarles
que en la ASEG impulsamos la mejora de los
servicios basicos y el correcto desarrollo de la
gobernanza en la busqueda de un mejor
Guanajuato, para lo cual, nos queda claro que
#ContamosContigo.

Atentamente,

El Auditor Superior
M.F.y Lic. Javier Pérez Salazar
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Metodologia

Unidad de analisis
Las y los residentes habituales en los 46 municipios del estado de
Guanajuato.

Poblacion objetivo

Personas de 18 anos en adelante, que al momento de la entrevista se
encontraron radicando en alguno de los 46 municipios de Guanajuato. De
acuerdo con estimaciones del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el total de
habitantes en el Estado era de 6,166,934, por lo que la poblacion objetivo
para ;Como Andamos Guanajuato en la Calidad de los Servicios
Publicos? Edicion 2022, fue de 4,188,942.

Disefio muestral

Se utiliz6 un esquema de muestreo estratificado proporcional.
Adicionalmente, se implement6 un muestreo por cuotas considerando
edad y sexo, para garantizar una distribucién equitativa y representativa
de estas variables demograficas en la muestra. Los grupos
representados incluyeron mujeres y hombres de 18 a 29 anos, de 30 a 59
anosy de 60 anos en adelante.

Margen de error y confiabilidad

Los calculos muestrales se basaron en un nivel de confianza del 97.0% y
un margen de error del +2.0%, utilizando una probabilidad maxima del
50.0% para el tamano de la muestra. La confiabilidad del instrumento
fue verificada con el coeficiente Alfa de Cronbach. El conjunto de items
relacionados con los servicios publicos obtuvo un a = 0.87 en la prueba
piloto, mientras que los items asociados a la gobernanza registraron un
a = 0.91, respectivamente. Ambos resultados reflejaron una alta
confiabilidad del cuestionario.

Tamaiio de la muestra

Se establecieron tamanos de muestra especificos para cada municipio
del estado de Guanajuato, basados en el tamafo de su poblacion. En
total, se distribuyeron 4,273 encuestas con presencia en todos los
municipios, asegurando asi la cantidad necesaria para evaluar la
percepcion ciudadana con estandares estadisticos aceptables.

Fecha del trabajo en campo
La recoleccion de la informacion respecto a la percepcion ciudadana se
realizo del 12 de julio al 19 de septiembre de 2023.

Técnica de levantamiento

Se realizaron entrevistas personales (cara a cara), con personas
mayores de 18 anos, en zonas de alta concurrencia peatonal de los 46
municipios. Para tal efecto, se emplearon dispositivos moéviles para
facilitar la captura de informacion y reducir errores de transcripcion. El
tiempo promedio de aplicacién de cada encuesta fue de 12 minutos.

Representatividad
La muestra incluyé a los 46 municipios del estado de Guanajuato,
asegurando una representacion adecuada.




Cuantas encuestas
se aplicaron en mi municipio?

En esta segunda edicion se conté con tres escenarios de
distribucion:

o Enlos cinco municipios que conforman el corredor
industrial (Grupo 1) se determiné una muestra de entre 119y
871 encuestas;

o Encatorce municipios (Grupo 2) se aplicaron entre 60y 100
encuestas; y

o Enlos 27 municipios restantes (Grupo 3) se fijé una
muestra minima de 55 encuestas.

En total, se logro la aplicacion de 4,273 encuestas con cobertura
en los 46 municipios del Estado. Lo que representa un 10.3% de
incremento en encuestas aplicadas en comparacion con el ano
2021.

Grupo 1
Rango de Entre 119y 871
aplicacion
Encuestas

aplicadas (2022)

% Encuestas
aplicadas (2022)

# Municipios

Grupo 2 Grupo 3

Entre 60y 100 Minimo 55

Grupo 1: Se integra por los municipios de Ledn, Irapuato, Celaya, Silao y Salamanca, mismos que, en su conjunto, conforman el corredor industrial.

Grupo 2: Guanajuato, Pénjamo, Dolores Hidalgo, San Miguel de Allende, San Felipe, Valle de Santiago, San Francisco del Rincon, Santa Cruz de
Juventino Rosas, San Luis de la Paz, Manuel Doblado, Ocampo, Pueblo Nuevo, Xichuy Abasolo.

Grupo 3: Los 27 municipios restantes. El numero minimo de 55 unidades se decidié debido a que el Teorema del Limite Central para poblaciones
normales senala que una muestra tendera a presentar un comportamiento a una poblacion normal a partir de 30/50 unidades muestrales, por lo que se
considero tomar un rango ligeramente superior.
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Cuantas preguntas
se aplicaron en mi municipio?

El diseno del cuestionario corrid a cargo del equipo de la Auditoria
Especial de Evaluacion y Desempeno de la ASEG, con el apoyo del
equipo del Departamento de Economia y Finanzas de la
Universidad de Guanajuato, quienes tuvieron a bien realizar un
analisis para la validacién del instrumento.

La extension del cuestionario consta de un total de 60 reactivos,
los cuales se distribuyen bajo el siguiente orden:

o 43 serelacionan con los servicios publicos;
o 12 serelacionan con la gobernanza; y

o bserelacionan con caracteristicas sociodemograficas.

El propédsito del cuestionario, en esta edicion 2022, fue obtener
informacion que le permitiera a la ASEG identificar y comparar el
nivel de satisfaccién y la evaluacion ciudadana sobre la calidad de
los servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado,
alumbrado, limpia, recoleccion de basura y seguridad publica.

Por su parte, el instrumento también permite conocer la atencion
de expectativas sobre la gobernanza, en aspectos como la
cercania y confianza hacia las autoridades municipales, el
apropiado uso de los recursos, la preocupacion sobre las
problematicas locales, entre otros.

Evaluacion de servicios

B Expectativas de
gobernanza

B Caracteristicas VANNA
sociodemograficas



Datos generales de la poblacién encuestada

Género Edad Zona 2.4% (102)
2,407

de residencia 15.0%

1,866 (640)

24.1%
(1,029)

58.6%
(2,502)

B Cabeceras municipales

® Mujeres (56.3%) m60afiosomas ™ 46ab9afios " Zonas urbanas externas a la cabecera

Hombres (43.7%) m30a45afios M18a29afos _ ﬁgTé‘snggigis TurElEs

Educacion

Posgrado . 1.4% (59)

Licenciatura _ 10.9% (466)

Preparatoria 25.6% (1,095)
Secundaria 35.7% (1,524)
Primaria 19.1% (817)
Sin educacion 7.0% (298)

No responde I 0.3% (14)
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Contexto normativo de la politica evaluada

El Municipio Libre constituye la base de la division territorial y de la
estructura politica y administrativa del Estado. Bajo este principio de
legalidad, la autoridad municipal esta limitada a actuar dentro de lo
estipulado por la ley. Es asi que, dentro de sus atribuciones, se
encuentra la provision de los servicios publicos.

El servicio publico se define como una institucion juridica vy
administrativa cuyo titular es el Estado o municipio. Su proposito
principal es satisfacer de manera regular, continua y uniforme las
necesidades publicas esenciales, basicas o fundamentales. Esto se
logra a través de prestaciones individualizadas que pueden ser
proporcionadas directamente por el Estado o el municipio, o
indirectamente por particulares bajo un régimen de concesion. Dada
su naturaleza, el servicio publico se rige por normas y principios del
derecho publico (Diccionario Juridico Mexicano, 1985).

La Carta Magna establece, de manera general, en su numeral 115, el
génesis del municipio mediante una organizacion politica vy
administrativa, para lo cual ejercera funciones jurisdiccionales,
legislativas y administrativas, investidos de personalidad juridica,
teniendo facultades para manejar su patrimonio conforme a las leyes
de la materia. Es asi como, en relacién con la prestacion de los
servicios publicos, el municipio estd facultado para expedir
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que
organicen la administracién publica, regulen las materias,
procedimientos, funcionesy servicios publicos de su competencia.

De manera especifica, el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion Ill, sefala que los
Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos,
entre los que se encuentran los incisos a) Agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales; b)

Alumbrado publico; c) Limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos; y h) Sequridad publica. Atribucion
ratificada en la Constitucion Local en su numeral 117, fraccion lll.

En el mismo sentido, el articulo 167 de la Ley Organica Municipal para
el Estado de Guanajuato, enlista los servicios publicos que estaran a
cargo del Ayuntamiento, entre ellos se encuentran: el agua potable,
drenaje, alcantarillado; el tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales; el alumbrado publico; la limpia, recoleccion, traslado,
tratamiento, disposicion final y aprovechamiento de residuos; y la
seguridad publica.

La Ley Organica Municipal senala como uno de los derechos de los
habitantes del Municipio, el utilizar los servicios publicos que éste
preste, atribuyendo al Ayuntamiento la prestacion de los mismos en
igualdad de condiciones a sus habitantes, de forma permanente,
general, uniforme y continua, por lo que se entiende que éstos
contribuyen a la proteccion de los derechos fundamentales.

Es asi que, de acuerdo a la normativa descrita, los servicios publicos
juegan un papel primordial dentro de las funciones que competen al
Ayuntamiento, ya que su adecuada prestacion es un reflejo del buen
desempeno de la administracion, y de su satisfaccién depende tanto
la confianza como las expectativas sobre las capacidades de la
administracion por responder a las demandas planteadas por la
ciudadania para mejorar sus condiciones de vida.
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Contexto estatal de la calidad de los servicios puablicos

La Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG)
2021*, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) con una periodicidad bienal, tiene como proposito dar a
conocer la informacién obtenida sobre la evaluacién que la poblacion
de 18 anos y mas otorga a los tramites, pagos, solicitudes de servicios
publicos y otros contactos con autoridades, a nivel nacional y estatal.

De lo anterior, se deduce que, con la ENCIG el INEGI contribuye a la
medicién de temas relativos a la gobernanza en México. Respecto a
su cobertura conceptual, se resalta que la Encuesta indaga sobre los
servicios publicos basicos de: agua potable, drenaje y alcantarillado,
alumbrado publico, parques y jardines, recoleccién de basura y
sequridad publica, entre otros. Algunos de los resultados
destacables, se presentan a continuacion:

La ENCIG 2021, reportd para el estado de Guanajuato que, solo el
59.4% de la poblacion se sinti6 satisfecha con la calidad de los
servicios publicos basicos y de los servicios publicos bajo demanda.

Por otro lado, el porcentaje de la poblacion de 18 anos y méas que se
encontro satisfecha al realizar tramites, pagos y solicitudes de
servicios fue cercano al 83.7%.

En materia de sequridad, el 31.5% de la poblacion de 18 afos y mas
refirio que la policia de su ciudad contribuye a generar sensacion de
seqguridad, mientras que el porcentaje de satisfaccion con el servicio
de la policia fue de 26.3%.

Por su parte, el porcentaje de la poblacion de 18 anos y mas
satisfecha con el servicio de alumbrado publico fue del 53.1%. En
estos mismos términos, el porcentaje de la poblacién satisfecha con
el servicio de recoleccion de basura fue del 83.6%; con el servicio de
agua potable fue de 74.3%; y de drenaje y alcantarillado 58.4%.

En términos generales, se estimd que el porcentaje de satisfaccion
con los servicios provistos por el Municipio fue del 55.5%, cifra
superior en 13 puntos porcentuales a la media nacional, que para ese
ano se registré en 42.5%.

* Es importante sefalar que la ENCIG 2023 se encuentra en periodo de levantamiento de la encuesta (del 30 de octubre al 15 de diciembre de 2023), por lo que una vez que se
encuentre disponible la informacion de la misma se retomara para la actualizacién del contexto estatal de la calidad de los servicios.

Media nacional de la satisfaccion
con los servicios provistos por el Municipio

42.5%

Media estatal de la satisfaccion
con los servicios provistos por el Municipio

55.5%




¢Como Andamos?

En la Calidad de los Servicios
Publicos Municipales

Resultados de la evaluacion
otorgada por la ciudadania-usuaria
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Agua potable y drenaje

El acceso al agua potable y saneamiento es un derecho humano esencial,
reconocido en el articulo cuarto de la Constitucion Federal de México.
Este derecho incluye garantizar agua suficiente, salubre, aceptable y
asequible para el consumo personal y doméstico, libre de contaminantes
que puedan afectar la salud humana. Este compromiso se refleja en el
Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 de la Agenda 2030, que aboga
por una gestién sostenible del agua y saneamiento para todas y todos.

A pesar de los avances en la gestion del agua, la Organizacién Mundial de
la Salud (2023a), estima que persisten desigualdades marcadas en el
acceso al agua, especialmente en zonas urbanas con asentamientos
informales y en zonas rurales, donde el abastecimiento es insuficiente.

Los resultados de ;Cémo Andamos Guanajuato? muestran las
percepciones ciudadanas, resaltando tanto las necesidades de mejoras
continuas en la infraestructura como la importancia de una gestion que
proporcione calidad en el servicio de agua. Esta encuesta ha evaluado
aspectos como la disponibilidad, su olor, color y sabor.

En cuanto al drenaje, el Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos menciona que una vivienda adecuada incluye
servicios como el saneamiento y el drenaje, sin los cuales no se puede
considerar que se proporciona una calidad de vida digna.

A ese respecto, se plantearon cuestionamientos especificos sobre la
disponibilidad y la calidad percibida del servicio de drenaje. Como efecto
de ello, se refleja la importancia de garantizar un acceso equitativo y de
calidad, lo que es fundamental para el bienestar de la poblacion.

Los resultados para ambos servicios se presentan a continuacion:

#ComoAndamos



Media Estatal

Promedio de los 46 municipios

2022

1.8.

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios™

2021 2022
8.2 8.1
Linea base Resultado actual

Calificacion general del servicio de Agua Potable
Evaluacién otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Santa Catarina 8.7
Coroneo 8.6
Yuriria 8.5
Irapuato 8.4
Manuel Doblado 8.4

Los iltimos cinco:
Apaseo el Alto 6.9
Juventino Rosas 6.9
Santiago Maravatio 6.9
Apaseo el Grande 6.6
Cortazar 5.8

*Nota: para efectos del presente, el corredor industrial se integra por Leon,

Silao, Irapuato, Salamancay Celaya.
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Agua Potable 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Santa Catarina 8.7 8.6 0.1 1 Valle de Santiago 8.0 8.2 -0.2 |
Coroneo 8.6 8.2 0.4 1 Jerécuaro 79 8.0 -0.1 |
Yuriria 8.5 9.1 -0.6 ! San Felipe 7.9 9.3 -1.4 |
Irapuato 8.4 7.9 0.5 1 San José Iturbide 7.9 7.6 0.3 )
Manuel Doblado 8.4 8.6 -0.2 l Silao de la Victoria 7.9 8.2 -0.3 l
Moroledn 8.4 8.9 -0.5 ! Celaya 7.8 8.3 -0.5 |
Purisima del Rincon 8.4 8.7 -0.3 ! Cuerdmaro 7.8 7.9 -0.1 !
San Francisco del Rincén 8.4 8.4 0.0 = Guanajuato 7.7 8.4 -0.7 l
Tarimoro 8.4 7.9 0.5 1 San Luis de la Paz 7.7 6.9 0.8 )
Acémbaro 8.3 8.3 0.0 = Victoria 7.7 8.5 -0.8 |
Tarandacuao 8.3 8.6 {0}, ! Huanimaro 7.6 7.6 0.0 =
Doctor Mora 8.2 7.7 0.5 1 Villagran 75 7.6 -0.1 |
Leon 8.2 8.2 0.0 = Comonfort 7.4 7.7 -0.3 l
Pueblo Nuevo 8.2 8.3 -0.1 ! Salvatierra 7.4 7.8 -0.4 |
San Miguel de Allende 8.2 8.4 -0.2 l Xichu 7.4 6.6 0.8 T
Uriangato 8.2 8.5 -0.3 ! Ocampo 7.3 7.9 -0.6 !
Dolores Hidalgo, C. I. N. 8.1 8.4 -0.3 ! San Diego de la Union 7.3 7.8 -0.5 |
Romita 8.1 8.3 -0.2 | Jaral del Progreso 7.2 7.7 -0.5 |
Salamanca 8.1 8.2 -0.1 ! Apaseo el Alto 6.9 8.3 -1.4 |
Abasolo 8.0 7.7 0.3 T Santa Cruz de Juventino Rosas 6.9 8.0 -1.1 l
Atarjea 8.0 9.3 =18 l Santiago Maravatio 6.9 7.9 -1.0 |
Pénjamo 8.0 8.4 -0.4 l Apaseo el Grande 6.6 7.9 -1.3 l
TierraBlanca 8.0 7.9 0.1 1 Cortazar 5.8 8.3 25 |



En el caso de 11 municipios la cobertura
percibida sobre el servicio se reportd en
un100%:

. de cada
basolo . -
Coroneo Guanajuatenses senalaron contar con el

Jaral del Progreso . .

Manuel Doblado servicio de agua potable
R en su domicilio
Ocampo

Purisima del Rincon

Salamanca

Juventino Rosas

Uriangato
Villagran

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Los 5 municipios donde la ciudadania
percibe menor cobertura del servicio
fueron:

Xichu 77.0%

Apaseo el Alto 76.8%

San Miguel de Allende 68.2%
Atarjea 61.8%

Apaseo el Grande 54.2%
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93.4% personas encuestadas
reconocieron una buena calidad del
agua, en cuanto a su sabor.

66.6% personas encuestadas
reconocieron una buena calidad del
agua, en cuanto a su color.

64.5% personas encuestadas
reconocieron una buena calidad del
agua, en cuanto a su olor.

;Qué dicen los gobiernos municipales al respecto?

4 de cada lo

Guanajuatenses reconocieron

Calidad Integralg

en las caracteristicas del agua

*Si se identifica calidad en los tres aspectos (sabor, colory olor) se
entendera como calidad integral.

E182.6% de los municipios considera que posee una buena calidad del agua en cuanto a su sabor.
- EI187.0% de los municipios considera que posee una buena calidad del agua en cuanto a su color.

E191.3% de los municipios considera que posee una buena calidad del agua en cuanto a su olor.




Media Estatal Calificacion general del servicio de Drenaje

Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Santa Catarina 9.0
Coroneo 8.9
Tarandacuao 8.8
Doctor Mora 8.6

San LuisdelaPaz 8.6

2022

1.8.

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los altimos cinco:
Villagran 6.8
Juventino Rosas 6.7
Salvatierra 6.4
Apaseo el Grande 6.3
Cortazar 5.6

2021 2022

1.7 1.6.

Linea base Resultado actual
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Drenaje 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Santa Catarina 9.0 8.6 0.4 1 Romita 8.0 8.1 -0.1 1l
Coroneo 8.9 8.5 0.4 1 San Francisco del Rincon 8.0 8.3 -0.3 l
Tarandacuao 8.8 9.2 -0.4 ! Leon 79 8.1 -0.2 1
Doctor Mora 8.6 8.1 0.5 1 Victoria 79 8.3 -0.4 |
San Luis de la Paz 8.6 7.8 0.8 ) Pueblo Nuevo 7.8 8.8 0] |
Moroledn 8.5 8.7 -0.2 l Silao de la Victoria 7.8 7.8 0.0 =
Yuriria 8.5 8.6 -0.1 | Guanajuato 7.6 8.0 -0.4 |
Abasolo 8.3 8.1 0.2 il Dolores Hidalgo, C. I. N. 7.5 8.3 -0.8 l
Irapuato 8.3 7.4 0.9 1 Huanimaro 7.5 7.9 -0.4 1l
San José lturbide 8.3 8.1 0.2 1 Jerécuaro 75 8.4 -0.9 l
Tarimoro 8.3 7.9 0.4 1 Atarjea 7.4 8.0 -0.6 1
Cueramaro 8.2 7.6 0.6 1 San Miguel de Allende 7.4 8.5 -1.1 |
Ocampo 8.2 8.3 -0.1 ! Apaseo el Alto 7.3 7.5 -0.2 |
TierraBlanca 8.2 8.5 -0.3 | Salamanca 7.3 7.4 -0.1 |
Manuel Doblado 8.1 8.2 -0.1 | San Diego de la Unién 7.2 8.4 -1.2 |
San Felipe 8.1 8.5 -0.4 l Celaya 7.0 7.9 -0.9 l
Santiago Maravatio 8.1 8.0 0.1 1 Comonfort 7.0 8.3 =& 1l
Uriangato 8.1 8.9 -0.8 l Jaral del Progreso 7.0 6.9 0.1 1
Valle de Santiago 8.1 7.3 0.8 i Villagran 6.8 7.2 -0.4 !
Xichu 8.1 7.9 0.2 1 Santa Cruz de Juventino Rosas 6.7 7.6 -0.9 |
Acémbaro 8.0 8.2 -0.2 | Salvatierra 6.4 7.8 -1.4 |
Pénjamo 8.0 8.6 -0.6 | Apaseo el Grande 6.3 7.5 -1.2 |
Purisima del Rincén 8.0 8.2 -0.2 | Cortazar 5.6 7.8 -2.2 |



8 de cada lo

Guanajuatenses cuentan con el

o Juventino Rosas
o Ocampo
o Acambaro

servicio de drenaje

o Moroleodn

en su domicilio o Cortazar

Los 5 municipios donde |a
ciudadania percibe mayor cobertura
del servicio fueron:

98.5%
98.4%
98.2%
98.2%
98.2%

Los 5 municipios donde la
ciudadania percibe menor cobertura
del servicio fueron:

o Santa Catarina
o Apaseo el Alto
o TierraBlanca

o Apaseo el Grande
o Atarjea

60.0%
58.9%
56.4%
49.2%
34.5%

Informe Ciudadano - Pagina 19



Alcantarillado

El servicio de alcantarillado, importante para la salud publica, involucra la
recoleccién y conduccion de aguas residuales y pluviales (INEGI, 2019).
Este sistema no sélo mejora el saneamiento y previene enfermedades,
sino que también evita inundaciones durante fuertes lluvias. Esto
significa que, contar con servicios eficientes de alcantarillado constituye
un beneficio que se traduce en la salud y el bienestar de las y los
ciudadanos.

La Organizacion Mundial de la Salud (2023b) destaca los desafios del
alcantarillado en zonas urbanas densas, especialmente en areas de bajos
ingresos, donde la infraestructura es a menudo deficiente. Esto
contribuye a la contaminacion y agrava las desigualdades sanitarias.
Ademas, la Organizacion senala que el cambio climatico complica aun
mas esta situacion, haciendo necesario fortalecer la resiliencia de los
servicios de saneamiento.

Para evaluar la calidad del alcantarillado en los municipios del Estado, en
¢;Cémo Andamos Guanajuato?, se plantearon cuestionamientos en
términos de percepcion de disponibilidad, malos olores, obstruccionesy
suciedad, alcantarillas en malas condiciones, asi como la capacidad de
desagle.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos



Media Estatal Calificacion general del servicio de Alcantarillado
Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Ocampo 8.0
Morole6én 7.8
Purisima del Rincon 7.8
San LuisdelaPaz 7.8
Doctor Mora 7.7

2022

6.7.

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los dltimos cinco:
SandJoseé lturbide 5.1
Victoria 5.0

Santa Catarina 4.7
TierraBlanca 4.3
Atarjea 3.2

2021 2022

7.3 6.8.

Linea base Resultado actual
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Alcantarillado 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Ocampo 8.0 8.4 -0.4 ! Uriangato 7.0 8.2 -1.2 l
Moroledn 7.8 8.4 -0.6 ! Cueramaro 6.9 7.4 -0.5 l
Purisima del Rincén 7.8 7.3 0.5 1 Guanajuato 6.9 7.6 -0.7 1
San Luis de la Paz 7.8 7.7 0.1 1 Salamanca 6.9 6.8 0.1 1
Doctor Mora 7.7 8.2 -0.5 ! Silao de la Victoria 6.9 7.8 -0.9 |
San Miguel de Allende 7.6 8.0 -0.4 | Tarandacuao 6.9 8.5 -1.6 |
Santiago Maravatio 7.6 7.5 0.1 1 Comonfort 6.6 7.2 -0.6 |
Valle de Santiago 7.6 7.5 0.1 1 Jaral del Progreso 6.6 6.2 0.4 1
Acambaro 7.5 7.2 0.3 1 Salvatierra 6.6 8.1 =15 1l
Huanimaro 7.5 7.9 -0.4 l Villagran 6.6 6.6 0.0 =
San Francisco del Rincon 75 7.6 -0.1 ! Santa Cruz de Juventino Rosas 6.4 7.2 -0.8 1
Tarimoro 75 7.7 -0.2 | Apaseo el Grande 6.3 7.6 -1.3 |
Dolores Hidalgo, C. I. N. 7.4 8.2 -0.8 ! Coroneo 6.2 8.6 -2.4 |
Manuel Doblado 7.4 7.5 -0.1 | San Diego de la Union 6.0 7.9 -1.9 |
Yuriria 7.4 8.6 -1.2 l Xichu 6.0 8.0 -2.0 !
Abasolo 7.3 8.3 -1.0 l Celaya 5.9 7.1 -1.2 !
Leon 7.3 7.6 -0.3 ! Cortazar 5.8 7.4 -1.6 l
Romita 7.3 7.2 0.1 1 Jerécuaro 5.8 7.9 -2.1 l
San Felipe 7.3 8.1 -0.8 ! San José lturbide 5.1 7.1 -2.0 1
Irapuato 71 7.0 0.1 T Victoria 5.0 7.7 -2.7 l
Apaseo el Alto 7.0 7.8 -0.8 | Santa Catarina 4.7 7.9 =3.2 |
Pénjamo 7.0 8.6 -1.6 | TierraBlanca 4.3 7.5 -3.2 |
Pueblo Nuevo 7.0 8.2 -1.2 | Atarjea 3.2 7.6 -4.4 |



Los 5 municipios donde la ciudadania

percibe mayor cobertura del servicio

fueron: de Cada
PR Guanajuatenses senalaron contar con el

Juventino Rosas 96.9% — . .
Santiago Maravatio 96.5% servicio de alcantarillado pluvial
Villagran 96.4% .
Ocampo 95.1% en su colonia

Los 5 municipios donde la ciudadania
percibe menor cobertura del servicio
fueron:

Santa Catarina 47.3%
Tierra Blanca 40.0%
Atarjea 36.4%

Cortazar 34.5%
Apaseo el Grande 32.2%
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En 2022, las anomalias que se reportaron con mayor frecuencia* por las

personas encuestadas respecto al servicio de alcantarillado fueron:

;Qué dicen los gobiernos

Baja capacidad Obstrucciones -
municipales al respecto?

de desagle y suciedad

m 00/ M 9 7 Del total de reportes recibidos por
° o . o lasy los ciudadanos respecto a

fallas en el servicio de
alcantarillado durante 2022, el

97.0%

de estos fueron atendidos.

Malos Alcantarillas en

olores malas condiciones Q
51.1% 36.8%

*Los datos corresponden a las anomalias que, de acuerdo a la respuesta de las y los ciudadanos encuestados, se
presentan «siempre» y «algunas veces».



De los 43 municipios que cuentan con
un reglamento, el

100%

se encuentra aprobado por el H.
Ayuntamiento.

En los casos de los municipios con
reglamento aprobado, el promedio de
desactualizacion ronda los

anos de antiguedad.
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Alumbrado

El alumbrado publico es un servicio que propicia la sequridad y la calidad
de vida; su gestidn es una responsabilidad de los municipios. El Manual de
Servicios Publicos Municipales 2022 del Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) enfatiza que su rol va mas
alla de la simple iluminacion, incluyendo el mantenimiento y supervision
de las luminarias en espacios publicos.

Segun Welsh y Farrington (2008), hay dos postulados principales sobre
como el alumbrado publico puede reducir la delincuencia: una se enfoca
en la mayor vigilancia y disuasion, y la otra en el aumento del orgullo
comunitario y control social. Los estudios demuestran que la mejora del
alumbrado reduce la delincuencia y fomenta el orgullo comunitario y
control social de la vigilancia.

A pesar de las oportunidades que la tecnologia moderna ofrece para
potenciar la eficiencia y calidad del alumbrado, las auditorias de
desempeno municipal ejecutadas por la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato en 2021, bajo el proposito de verificar las capacidades de las
administraciones publicas municipales en cuanto a la prestacion eficaz
del servicio de alumbrado publico, identificaron areas significativas de
mejora en su implementacién y mantenimiento.

Para comprender la percepcion ciudadana sobre la calidad del servicio de
alumbrado publico, en ;Cémo Andamos Guanajuato?, se plantearon
preguntas que evallan aspectos como disponibilidad, funcionalidad,
respuestas a fallas y satisfaccion con el servicio.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos



Media Estatal Calificacion general del servicio de Alumbrado Pablico
Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Moroleon 8.9
Uriangato 8.7

Purisima del Rincon 8.7

Coroneo 8.5

Acambaro 8.4

2022

1.6-

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los altimos cinco:
Villagran 6.7
Cortazar 6.6

Apaseo el Alto 6.1
Salvatierra 6.1

2021
2022 Apaseo el Grande 4.5

76 17.8.

Linea base Resultado actual
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Alumbrado Piblico 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Moroleon 8.9 8.7 0.2 1 Romita 7.7 6.8 0.9 1
Uriangato 8.7 8.6 0.1 T Jaral del Progreso 7.7 7.7 0.0 =
Purisima del Rincén 8.7 7.6 1.1 1 Victoria 7.7 7.6 0.1 1
Coroneo 8.5 8.0 0.5 1 Pénjamo 7.7 8.1 -0.4 |
Acémbaro 8.4 7.4 1.0 ) Guanajuato 7.6 6.9 0.7 1
Irapuato 8.4 7.8 0.6 ) Celaya 7.5 7.6 -0.1 |
Yuriria 8.4 8.5 -0.1 | Abasolo 7.5 7.3 0.2 1
Pueblo Nuevo 8.3 8.2 0.1 i Tarimoro 7.5 7.5 0.0 =
San Miguel de Allende 8.3 7.8 0.5 1 TierraBlanca 7.3 6.8 0.5 1
Huanimaro 8.3 7.6 0.7 1 Comonfort 1.3 6.7 0.6 1
Valle de Santiago 8.2 7.9 0.3 1 San José lturbide 1.3 7.9 -0.6 1
Silao de la Victoria 8.2 7.6 0.6 T Xichu 7.2 6.9 0.3 )
Santiago Maravatio 8.1 8.5 -0.4 ! Atarjea 7.2 7.0 0.2 1
Ocampo 8.1 7.7 0.4 ) Manuel Doblado 7.2 6.7 0.5 1
San Luis de la Paz 8.0 7.9 0.1 1 Jerécuaro 71 6.5 0.6 1
Leodn 8.0 8.1 -0.1 | Santa Cruz de Juventino Rosas 7.0 7.6 -0.6 l
Cueramaro 8.0 7.7 0.3 1 Salamanca 7.0 6.8 0.2 1
Santa Catarina 8.0 7.8 0.2 1 San Diego de la Union 6.8 7.7 -0.9 l
San Francisco del Rincon 7.9 7.7 0.2 1 Villagran 6.7 7.1 -0.4 1
San Felipe 7.9 7.8 0.1 1 Cortazar 6.6 8.2 -1.6 |
Doctor Mora 7.9 7.6 0.3 ) Apaseo el Alto 6.1 7.0 -0.9 |
Tarandacuao 7.8 7.9 -0.1 | Salvatierra 6.1 7.7 -1.6 |
Dolores Hidalgo, C. I. N. 7.7 6.9 0.8 1 Apaseo el Grande 4.5 7.8 =G |



9 de cada lo

Guanajuatenses cuentan con el
servicio de alumbrado
en su colonia

Sin embargo, al preguntarles ¢Conoce zonas habitadas
que no cuenten con servicio de alumbrado? Los
resultados fueron los siguientes:

/
66.3 o
2 [ ] I /
9 o
El 4.4% restante co espo de a «No sabe/No espo de» '
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o
= 63.7 /O de las y los guanajuatenses consideraron que el

servicio de alumbrado fue suficiente para mantener iluminados los
espacios publicos y las calles en sus colonias.

A
El 64.1 O consideraron que el servicio se encuentra en buen
estado y funcionando correctamente.

Fallas mas frecuentes asociadas al servicio de alumbrado:

Lémpara Lampara Lampara encendida
fundida intermitente durante el dia

80.0% 66.2% 29.1%




El29.8% de lasy los ciudadanos encuestados
manifestaron haber reportado fallas en el
servicio de alumbrado en los ultimos 12 meses.

;Qué dicen los gobiernos
municipales al respecto?

Del total de reportes recibidos
por los ciudadanos respecto a
fallas en el servicio de

67.5% alumbrado durante 2022, el
91.5%
de estos fueron atendidos.
mSj
B No

No responde

A dichas personas se les cuestiond sobre la
resolucion de las fallas reportadas en el
servicio, obteniendo que el 55.0% indicaron
sentirse satisfechos/as con la atencion por
parte del municipio.
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sdelosl.s

municipios afirmaron contar con un
reglamento que regula la prestacion del
servicio de alumbrado publico.

#SabiasQue

De los 9 municipios que cuentan con un
reglamento, el

100%

se encuentra aprobado por el H.
Ayuntamiento.

Enlos casos de los municipios con
reglamento aprobado, el promedio de
desactualizacion ronda los

8.7

anos de antigtedad.



Limpia
El servicio de limpia, indispensable para la calidad de vida de las personas,
implica no soélo el aseo de calles y espacios publicos, sino también la

recoleccién y el manejo adecuado de residuos (Instituto Nacional de
Administracion Publica, 2009).

Este servicio, aunque principalmente es responsabilidad de las
administraciones publicas locales, requiere participacion activa de la
ciudadania para maximizar su efectividad y mantener un ambiente
saludable.

El servicio de limpia no soélo embellece los espacios, sino que también
juega un papel en la salud publica (Saenz, 2011). En este sentido, mantener
limpias las calles y espacios publicos constituye un servicio publico
fundamental que debe recibir la ciudadania para contar con condiciones
adecuadas que les permitan acceder a una mejor calidad de vida y
preservar el medio ambiente.

¢;Cémo Andamos Guanajuato? mide la percepcion ciudadana sobre el
servicio de limpia de calles y espacios publicos en el contexto municipal
en el Estado de Guanajuato, para lo cual se plantearon cuestionamientos
relacionados a la presencia de personal de limpiay a la suficiencia de éste
para mantener limpias las calles, parques y zonas verdes de la ciudad.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos
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Media Estatal

Promedio de los 46 municipios

2022

1.0.

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

2021 2022

7.2 6.8.

Linea base Resultado actual

Calificacion general del servicio de Limpia
Evaluacién otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Huanimaro 8.2
Moroleon 8.1
Purisima del Rincon 8.1
Pueblo Nuevo 8.0
Coroneo 7.9

Los iltimos cinco:
Villagran 6.1
Salvatierra 5.6
Comonfort 5.3
Apaseo el Alto 5.0
Apaseo el Grande 4.9




Limpia 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Huanimaro 8.2 6.9 1.3 1 Tarandacuao 7.0 7.6 -0.6 1l
Moroledn 8.1 8.0 0.1 1 Victoria 7.0 7.0 0.0 =
Purisima del Rincén 8.1 7.2 0.9 1 Cueramaro 6.9 6.9 0.0 =
Pueblo Nuevo 8.0 7.1 0.9 1 San José lturbide 6.9 7.4 -0.5 |
Coroneo 7.9 8.0 -0.1 ! San Miguel de Allende 6.9 7.6 -0.7 |
Doctor Mora 79 6.8 1.1 1 Tarimoro 6.9 6.9 0.0 =
Ocampo 7.9 7.4 0.5 1 Santa Catarina 6.8 8.0 -1.2 |
Irapuato 7.8 7.5 0.3 1 Romita 6.7 6.3 0.4 1
Manuel Doblado 7.7 7.0 0.7 1 Salamanca 6.7 7.1 -0.4 1l
Santiago Maravatio 7.7 8.2 -0.5 l San Felipe 6.7 5.8 0.9 1
Valle de Santiago 7.7 6.5 1.2 i Atarjea 6.6 7.4 -0.8 !
Yuriria 7.7 8.7 -1.0 l Jerécuaro 6.6 6.5 0.1 )
Uriangato 7.6 7.3 0.3 ) San Diego de la Union 6.6 8.1 -5 |
San Luis de la Paz 75 7.2 0.3 ) Pénjamo 6.5 7.1 -0.6 |
Xichu 7.5 7.9 -0.4 | Silao de la Victoria 6.3 6.9 -0.6 |
Abasolo 1.4 6.4 1.0 1 Santa Cruz de Juventino Rosas 6.2 7.6 -1.4 l
San Francisco del Rincon 7.4 7.2 0.2 1 Celaya 6.1 7.1 -1.0 1l
Guanajuato 7.3 6.8 0.5 1 Cortazar 6.1 8.2 -2.1 l
Acémbaro 7.2 7% -0.3 ! Villagran 6.1 6.6 -0.5 1
Jaral del Progreso 7.2 7.1 0.1 1 Salvatierra 5.6 7.7 -2.1 |
Leon 7.2 7.4 -0.2 | Comonfort 5.3 7.0 1.7 |
Dolores Hidalgo, C. I. N. 71 6.5 0.6 ) Apaseo el Alto 5.0 7.3 -2.3 |
TierraBlanca 71 7.0 0.1 1 Apaseo el Grande 4.9 7.1 -2.2 |
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5 de cada lo

Guanajuatenses cuentan con el
servicio de limpia
en espacios publicos y calles cercanas a su colonia

cConsidera que fue suficiente el servicio para
mantener limpios los espacios publicos y las calles?

4 ° o
— 46.7%
° o
*El 4.4% restante corresponde a «No sabe/No responde»




Recoleccion de basura

De acuerdo con la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos (LGPGIR), los residuos solidos urbanos incluyen aquellos
generados en domicilios y espacios publicos. La gestion inadecuada de
estos residuos, seqgun la Organizacion Panamericana de la Salud y el
Banco Interamericano de Desarrollo, tiene impactos negativos en la salud
humana debido a la presencia de agentes fisicos, quimicos vy
bioldgicos. Especificamente, la mala gestidn de los residuos da lugar a la
aglomeracion de residuos no recogidos, la acumulacion de poblaciones
de roedores e insectos, la quema de residuos a cielo abierto con los
consiguientes efectos en la salud publica y la contaminacion del aire, el
suelo y el agua (UN-Habitat, 2022).

El informe What a Waste 2.0 de 2018, destaca que, aunque la gestion de
residuos solidos afecta a toda la poblacién, son las personas que habitan
cerca de los vertederos quienes sufren mayormente las consecuencias
negativas. Estos grupos a menudo pierden sus vidas y hogares debido a
deslizamientos de tierra en vertederos, trabajan en condiciones inseguras
en la recoleccién de desechos y sufren grandes repercusiones en su
salud.

Por lo tanto, se hace evidente que una gestion eficiente de residuos
solidos es esencial para asegurar un ambiente sano y calidad de vida de
las personas en los municipios de Guanajuato.

En ;Como Andamos Guanajuato?, se plantearon cuestionamientos
relativos a la percepcion de disponibilidad y al grado de satisfaccion con
el servicio de recoleccion de residuos.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos
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Media Estatal

Promedio de los 46 municipios

2022

8.1-

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

2021 2022

80 8.1

Linea base Resultado actual

Calificacion general del servicio de Basura
Evaluacién otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Uriangato 9.4
lrapuato 9.1
Coroneo 9.0

San Francisco del Rincon 8.9
Purisima del Rincon 8.8

Los ultimos cinco:
Pénjamo 7.2

Apaseo el Alto 6.9
Silao de la Victoria 6.8
Salvatierra 6.7
Apaseo el Grande 5.1




Recoleccion de basura 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Uriangato 9.4 9.1 0.3 1 San Felipe 8.2 7.9 0.3 1
Irapuato 9.1 8.6 0.5 T Santiago Maravatio 8.2 8.7 -0.5 l
Coroneo 9.0 8.4 0.6 1 Tarandacuao 8.2 8.5 -0.3 1
San Francisco del Rincon 8.9 8.8 0.1 1 Jaral del Progreso 8.1 8.0 0.1 1
Purisima del Rincén 8.8 8.2 0.6 ) Salamanca 8.1 8.0 0.1 1
Yuriria 8.8 8.6 0.2 1 Santa Catarina 8.0 8.1 -0.1 |
Manuel Doblado 8.7 8.0 0.7 1 Tarimoro 8.0 7.2 0.8 1
Moroleon 8.7 9.2 -0.5 l Cortazar 7.9 8.8 -0.9 !
Ocampo 8.7 8.1 0.6 T Doctor Mora 7.9 71 0.8 1
Pueblo Nuevo 8.7 8.0 0.7 1 Jerécuaro 79 7.8 0.1 1
Acémbaro 8.6 8.2 0.4 1 San Miguel de Allende 79 8.5 -0.6 1
Huanimaro 8.6 8.2 0.4 1 TierraBlanca 7.8 7.3 0.5 1
Cueramaro 8.5 8.5 0.0 = Valle de Santiago 7.8 6.5 1.3 1
San José lturbide 8.5 8.1 0.4 ) Santa Cruz de Juventino Rosas 7.6 8.2 -0.6 |
San Luis de la Paz 8.5 7.7 0.8 1 Atarjea 7.5 7.6 -0.1 |
Victoria 8.4 8.1 0.3 1 Villagran 7.4 7.0 0.4 1
Abasolo 8.3 7.3 1.0 1 Comonfort 7.3 7.7 -0.4 1l
Celaya 8.3 8.3 0.0 = Romita 7.3 8.5 0.8 1
Ledn 8.3 8.5 -0.2 l Pénjamo 7.2 7.5 -0:3 l
San Diego de la Unién 8.3 8.2 0.1 1 Apaseo el Alto 6.9 7.9 -1.0 |
Xichu 8.3 8.3 0.0 = Silao de la Victoria 6.8 6.6 0.2 1
Dolores Hidalgo, C. I. N. 8.2 7.3 0.9 ) Salvatierra 6.7 8.5 -1.8 |
Guanajuato 8.2 7.0 1.2 1 Apaseo el Grande 5.1 8.0 -2.9 |
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8 de cada lo

Guanajuatenses cuentan con el
servicio de recoleccion de basura
en su colonia

Satisfaccion con el
servicio de recoleccion

M Muy insatisfecho/a M Insatisfecho/a Niinsatisfecho/a, ni satisfecho/a [ Satisfecho/a M Muy satisfecho/a

S
*E10,2% restante corresponde a 'G Al respecto, el principal factor de insatisfaccion en las y los

«No sabe/No responde»

respondientes fue la frecuencia de recoleccion.




De los 39 municipios que cuentan con
un reglamento, el

100%

se encuentra aprobado por el H.
Ayuntamiento.

En los casos de los municipios con
reglamento aprobado, el promedio de

desactualizacion ronda los

4.1

anos de antiguedad.
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;Qué dicen los gobiernos

municipales? 88.6% (39) son gestionados por la propia
administracién municipal y el 11.4% (5)
por terceros.

44 ... 46

municipios afirmaron contar con
al menos un sitio de disposicion
final de residuos solidos urbanos.

1 de cada ‘I'

sitios cumplen con las
caracteristicas operativas de
acuerdo a la NOM-083 que
establece las condiciones que
deben reunir los sitios
destinados a la disposicion

final de los residuos solidos
municipales.



Seguridad Pablica

La seguridad publica es importante para garantizar la tranquilidad y la
proteccién de la integridad fisica y moral de la poblacién. Este servicio se
realiza a través de lavigilanciay la prevencion de actos delictivos, como lo
estipula el articulo 176 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato.

Esta funcion implica una coordinacion y corresponsabilidad de las
autoridades de los tres érdenes de gobierno, tal como lo establece la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato. Los objetivos
principales son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el
patrimonio de las personas, asi como mantener el orden publico y
contribuir a la paz social.

Para mejorar la seguridad publica, es importante incrementar la confianza
de la poblacién en las instituciones policiales y promover la participacion
ciudadana activa en la prevencion de la violencia y delincuencia. De
conformidad con la Ley para la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia del Estado de Guanajuato y sus Municipios, las autoridades
deben informar sobre proyectos de prevencion, realizar encuestas de
percepcion ciudadana y desarrollar campanas de discusion.

En ;Como Andamos Guanajuato? se plantearon cuestionamientos
relativos a la percepcion de seguridad, desempeno de la policia municipal
y acciones de prevencion.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos

*En los municipios de Atarjea, Coroneo, Manuel Doblado, Juventino Rosas, Tarandacuao, Victoria y
Xichu, el servicio de sequridad publica se encuentra a cargo del denominado «Mando Unico», lo que
implica que la funcion queda a cargo de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, no obstante, el
cuestionario se aplico de manera indistinta.
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Media Estatal Calificacion general del servicio de Seguridad Piblica

Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Coroneo 8.0
Morole6én 7.9
Doctor Mora 7.6
lrapuato 7.6
Manuel Doblado 7.6

2022

6.6-

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los altimos cinco:
Juventino Rosas 5.6
Comonfort 5.1
Apaseo el Grande 5.0
Cortazar 4.8

Celaya 4.3

2021 2022

55 6.1

Linea base Resultado actual




Seguridad Piablica 2021-2022

Comparativo de la evaluacion otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como iR Calificacion Calificacion Diferencia ¢Como
2022 2021 Andamos? 2022 2021 Andamos?
Coroneo 8.0 6.9 1.1 1 San Felipe 6.8 6.3 0.5 1
Moroledn 7.9 6.8 1.1 1 Valle de Santiago 6.8 4.6 2.2 1
Doctor Mora 7.6 5.6 2.0 1 Jerécuaro 6.7 6.2 0.5 1
Irapuato 7.6 5.9 1.7 1 Jaral del Progreso 6.6 5.7 0.9 1
Manuel Doblado 7.6 6.6 1.0 ) Cueramaro 6.5 7.0 =055 |
San Miguel de Allende 75 5.9 1.6 1 Guanajuato 6.5 5.9 0.6 1
Uriangato 7.5 6.4 1.1 ) Leon 6.5 B0 1.0 1
Santa Catarina 1.4 6.7 0.7 1 Purisima del Rincon 6.5 6.3 0.2 1
Victoria 7.4 6.7 0.7 1 San Diego de la Union 6.5 6.7 -0.2 1l
Atarjea 7.3 7.1 0.2 1 Silao de la Victoria 6.4 5.6 0.8 1
Huanimaro 7.3 6.8 0.5 1 Pénjamo 6.3 6.7 -0.4 1
TierraBlanca 7.2 6.2 1.0 1 San Francisco del Rincon 6.3 6.2 0.1 1
Abasolo 7.0 6.0 1.0 ) Apaseo el Alto 6.2 5.1 1.1 1
Tarandacuao 7.0 6.1 0.9 ) Salvatierra 6.1 5.2 0.9 1
Yuriria 7.0 5.8 1.2 1 Pueblo Nuevo 5.9 6.2 -0.3 |
San José lturbide 6.9 5.6 1.3 1 Villagran 5.8 3.7 2.1 1
San Luis de la Paz 6.9 5.2 1.7 T Santiago Maravatio 5.7 5.7 0.0 =
Tarimoro 6.9 5.4 1.5 1 Salamanca 5.6 5.6 0.0 =
Xichu 6.9 5.9 1.0 1 Santa Cruz de Juventino Rosas 5.6 4.3 1.3 1
Acémbaro 6.8 5.8 1.0 1 Comonfort 5.1 5.1 0.0 =
Dolores Hidalgo, C. I. N. 6.8 6.2 0.6 ) Apaseo el Grande 5.0 5.7 -0.7 |
Ocampo 6.8 5.4 1.4 ) Cortazar 4.8 5.2 -0.4 |
Romita 6.8 6.4 0.4 1 Celaya 4.3 4.8 -0.5 |
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¢Fue usted o conocio a victimas de algun delito en los ultimos
12 meses ?

36.5% 27.0% 15.0%

B Respondiente Delasy losrespondientes que afirmaron
B Familiar servictima, el 41.1% realizo la denuncia
correspondiente.

I cConocidos

Para 2022, el INEGI estimo que la tasa de victimas por cada 100,000 habitantes en el
estado de Guanajuato fue de 18,896 hombres y 16,842 mujeres; mientras que para 2021
fue de 26,608 y 24,879, respectivamente. Lo anterior deduce una disminucién en la
tasa de variacion de victimas de un 30.6% en comparacion con la registrada el ano
pasado.

Por su parte, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
indico que en el ano 2022 se registraron 141,340 presuntos delitos del fuero comun en
la entidad, lo que significd un incremento del 5.0% con respecto del ano 2021(134,626).



Conrelacion a saber si se realizé algun reporte a la policia
municipal, lasy los encuestados manifestaron lo siguiente:

;Qué dicen los gobiernos
municipales al respecto?

78.7% mSi

Las Administraciones Publicas
o HNo

17.4% Municipalesindicaron haber
No responde atendido los reportes policiales
en
103 minutos
en promedio.

Alrespecto, el 28.0% de las personas encuestadas indicaron
sentirse muy satisfechas/os o satisfechas/os con el tiempo en
el que acudio la policiaa atender su reporte.

Por otra parte, el 43.0% afirmaron sentirse muy
satisfechas/os o satisfechas/os conlafrecuenciadelos = | o

patrullajes en su colonia. d} ‘
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¢Qué es lo que mas le hace sentirse
inseguro/a en su municipio?

Influencia de los medios de informacion

Calles solasy oscuras

Falta de fuerza publica en las calles

Presencia de delincuencia organizada

La principal razén de sensacion
¢ de inseguridadenlasy los
" guanajuatense fue la existencia

de delincuencia(robosy asaltos)

Respecto ala percepcionde
seguridad:

54.7%

de lasy los respondientes manifestaron
sentirse seguras/os o0 muy seguras/os
en su colonia/localidad.

43.0%

indicaron sentirse seguras/os 0 muy
seguras/os en su municipio.

28.5%

manifestaron sentirse sequras/os o
muy seguras/os en su estado.



. Qué dicen los gobiernos municipales de las acciones y/o programas que fomenten
la denuncia de los delitos?

o
93 ° 5 /O de los municipios reportaron haber realizado

accionesy/o contar con programas que fomenten la denuncia de
los delitos.

Por el contrario, el 2 5. 5 o/O

de los guanajuatenses consideraron que la policia
municipal ha realizado acciones y/o programas que
fomenten la denuncia de los delitos.
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En 2022, el 29.5% de las personas encuestadas considera que la policia

municipal ha realizado acciones y/o programas de prevencion del delito.

¢Qué dicen los gobiernos municipales
al respecto?

7 de cada lo 97.8%

de los municipios reportaron que Si
Guanajuatenses reconocieron srevencion socal de a violenciay
no participar la delincuencia.
en actividades de prevencion del delito

Las principales razones por las que las y los guanajuatenses NO
asisten a actividades de prevencién de delito son:

o Notienentiempo
o Faltadeinformacioén
o Horariosde las actividades
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3 de cada lo

Guanajuatenses consideran que
los espacios publicos
SON iNsSeguros para su uso

Los principales motivos por los que consideran
inseguros los espacios publicos son:

Porque se usan para actividades delictivas

Porque se usan para el consumo de drogas y bebidas alcohdlicas

Falta de mantenimiento

Porque carecen de iluminacién suficiente

Por la poca concurrencia

Por vandalismo/pandillerismo

10.0%

12.5%

15.5%

15.7%

34.8%



24.7%

23.4%
14.4%

B Empeorara [ Seguiraigual de mal [ Seguird igual de bien [ Mejorara

*EI7.5% restante corresponde a «No sabe/No responde»
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De los 44 municipios que cuentan con
un reglamento, el

100%

se encuentra aprobado por el H.
Ayuntamiento.

En los casos de los municipios con
reglamento aprobado, el promedio de

desactualizacion ronda los

6.5

anos de antiguedad.



#SomosASEG
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EN LACALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

indice de Calidad Percibida de los
Servicios Publicos Municipales

El indice de Calidad Percibida de los Servicios Publicos Municipales
(ICPSM) es una medida que concentra y resume la satisfaccion general
que las y los ciudadanos experimentan con respecto a los servicios
evaluados en el proyecto ;Como Andamos? elaborado por la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato.

El indice, en su version piloto de 2022, se compone de siete
dimensiones, donde cada servicio constituye una dimension. Al
respecto, como lo hemos aclarado a lo largo del presente informe, los
servicios son: agua potable, drenaje, alcantarillado, alumbrado, limpieza,
recoleccion de basura, asi como la funcién de la seguridad publica.

El indice se calculé obteniendo la variacion promedio del conjunto de las
calificaciones de las siete dimensiones, dadas en una escala de 1a 10 por
las personas encuestadas de cada uno de los 46 municipios del estado
de Guanajuato. Con el fin de garantizar la mayor comparabilidad posible
entre los municipios, el indice de Calidad de los Servicios Publicos se
basa unicamente en datos obtenidos de la encuesta.

Ahora bien, los valores que se encuentran entre un 9 y 10 pueden ser
interpretados como indicativo de experiencias positivas por parte de las
y los ciudadanos-usuarios, es decir, se trata del nivel de satisfaccion
alto. Por su parte, los valores que se encuentran entre 7y 8 son muestra
de satisfaccion neutra, mientras que, los valores entre 1y 6 son
indicativo de baja satisfaccion o cierto grado de inconformidad.

Los resultados del indice se presentan a continuacion:

#ComoAndamos




indice de Calidad
Percibida de los

Servicios Piablicos
Municipales, 2022

La media estatal de 2022 fue de 7.4
puntos, segun la valoracion
otorgada por la ciudadania.

25 municipios mantienen una
posicién superior a la media
estatal.

19 municipios mantienen una
posicion por debajo de la media
estatal.

Manuel Doblado
Coroneo

Irapuato

Uriangato

Pueblo Nuevo
Yuriria

Doctor Mora

Leon

Huanimaro
Moroledn

San José Iturbide
Acambaro

San Felipe

Valle de Santiago
Tarandacuao
Pénjamo

Abasolo

San Luis de la Paz
Tarimoro

Santa Cruz de Juventino Rosas
San Diego de la Union
Cueramaro

Dolores Hidalgo
San Miguel de Allende
Santiago Maravatio
Purisima del Rincon
Guanajuato

Xichu

Victoria

San Francisco del Rincon
Ocampo

Jaral del Progreso
Silao

Tierra Blanca
Romita

Jerécuaro
Salvatierra

Atarjea

Celaya

Villagran

Santa Catarina
Comonfort

Apaseo el Alto
Salamanca
Cortazar

Apaseo el Grande

Media Estatal

8.4
8.6
8.4
8.2
8.4
8.5
8.2
8.4
7.6
7.3
7.7
8.3
8.4
8.0
8.3
8.2
8.0
8.2
8.4
8.2
7.9
7.8
8.1
8.7
6.9
8.1
7.7
7.4
7.7
7.9
8.0
7.2
7.9
8.0
8.1
7.9
7.3
8.0
7.8
7.5
6.9
7.4
6.9
7.4
5.8
6.6

DRENAJE
8.6
8.9
8.3
8.1
8.0
8.5
8.6
8.1
1.5
8.2
8.6
8.0
8.0
8.1
8.8
7.8
8.3
7.4
8.3
7.9
8.1
8.2
7.5
9.0
8.1
8.0
7.6
8.1
7.9
8.3
8.0
7.0
7.8
8.2
7.3
7.5
7.2
7.4
7.0
6.8
6.7
7.0
7.3
6.4
5.6
6.3

ALCANTARILLADO
7.8
6.2
71
7.0
7.8
7.4
7.7
7.4
7.5
8.0
7.8
7.5
7.5
7.6
6.9
7.0
7.3
7.6
7.5
7.3
1.3
6.9
7.4
4.7
7.6
7.3
6.9
6.0
5.0
5.1
7.0
6.6
6.9
4.3
6.9
5.8
6.0
3.2
5.9
6.6
6.4
6.6
7.0
6.6
5.8
6.3

ALUMBRADO
8.9
8.5
8.4
8.7
8.7
8.4
7.9
7.2
8.3
8.1
8.0
8.4
7.9
8.2
7.8
8.3
743
8.3
7.5
8.0
7.9
8.0
7.7
8.0
8.1
7.7
7.6
7.2
7.7
7.3
7.7
7.7
8.2
7.3
7.0
71
6.8
7.2
7.5
6.7
7.0
7.3
6.1
6.1
6.6
4.5

LIMPIA
8.1
7.9
7.8
7.6
8.1
7.7
7.9
7.7
8.2
7.9
7.5
7.2
7.4
7.7
7.0
8.0
7.4
6.9
6.9
7.2
6.7
6.9
71
6.8
7.7
6.7
7.3
7.5
7.0
6.9
6.5
7.2
6.3
71
6.7
6.6
6.6
6.6
6.1
6.1
6.2
5.3
5.0
5.6
6.1
4.9

BASURA
8.7
9.0
9.1
9.4
8.8
8.8
7.9
8.7
8.6
8.7
8.5
8.6
8.9
7.8
8.2
8.7
8.3
7.9
8.0
8.3
8.2
8.6
8.2
8.0
8.2
7.3
8.2
8.3
8.4
8.5
7.2
8.1
6.8
7.8
8.1
7.9
8.3
7.5
8.3
7.4
7.6
7.3
6.9
6.7
7.9
5.1

SEGURIDAD
7.9
8.0
7.6
7.5
6.5
7.0
7.6
7.6
7.3
6.8
6.9
6.8
6.3
6.8
7.0
5.9
7.0
7.5
6.9
6.5
6.8
6.5
6.8
7.4
5.7
6.8
6.5
6.9
7.4
6.9
6.3
6.6
6.4
7.2
5.6
6.7
6.5
7.3
4.3
5.8
5.6
5.1
6.2
6.1
4.8
5.0

8.3
8.2
8.1
8.1
8.0
8.0
8.0
7.9
7.9
7.9
7.9
7.8
7.8
7.7
7.7
7.7
7.7
7.7
7.6
7.6
7.6
7.5
7.5
75
7.5
7.4
7.4
7.3
7.3
7.3
7.2
7.2
7.2
71
7.1
7.1
7.0
6.7
6.7
6.7
6.6
6.6
6.5
6.4
6.1
5.5
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¢Como Andamos?

Enla Calidad de la Gobernanza Local

Resultados de la evaluacidn
otorgada por la ciudadania
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Cercania y Confianza

El concepto de gobierno cercano, acorde a lo senalado por el Gobierno
Federal de nuestro pais, implica un didlogo constante entre entidades
gubernamentales y diversos actores sociales para responder eficazmente
a las demandas ciudadanas y abordar problemas publicos fundamentales
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2023). Este enfoque situa al
ciudadano en el centro de la gestion gubernamental, fomentando un
gobierno de calidad, eficiente, eficaz y trasparente.

La CEPAL define el “gobierno de proximidad” como un modelo de gobierno
participativo y cercano, que involucra a entidades publicas, privadas y
sociedad civil (Cecchini y Holz, 2021). Los gobiernos municipales, al estar
mas proximos a las comunidades, estan mejor posicionados para
comprender y abordar necesidades prioritarias especificas, ofreciendo
soluciones innovadoras y servicios flexibles (Blanco y Goma, 2003).

En el contexto de los municipios de Guanajuato, ;Cémo Andamos
Guanajuato?, mide la percepcion ciudadana sobre la cercania de la
administracion publica local y la confianza que inspiran estas
dependencias.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos



Media Estatal Calificacion general de Cercania

Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
Irapuato 8.4
Moroleon 8.1
Coroneo 7.8

Doctor Mora 7.6

Purisima del Rincon 7.3

2022

6.2

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los iltimos cinco:
JuventinoRosas 5.3
Pénjamo 4.8

Apaseo el Grande 4.6
Cortazar 4.5

Celaya 4.1

2022

Resultado actual

Informe Ciudadano - Pagina 61



Cercania 2022

Evaluacién otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion 2022 Municipio Calificacion 2022
Irapuato 8.4 Santa Catarina 6.2
Moroleon 8.1 Xichu 6.2
Coroneo 7.8 Acambaro 6.1
Doctor Mora 7.6 Victoria 6.1
Purisima del Rincon 7.3 Cueramaro 6.0
Yuriria 7.2 Apaseo el Alto 5.9
Atarjea 7.0 Guanajuato 5.9
Huanimaro 7.0 Romita 5.9
Manuel Doblado 7.0 Abasolo 5.8
San Miguel de Allende 7.0 Santiago Maravatio 5.8
Uriangato 6.8 Leon 5.6
San Luis de la Paz 6.7 Salamanca 5.6
Jaral del Progreso 6.6 Silao de la Victoria 5.6
Pueblo Nuevo 6.6 Jerécuaro 55
San Francisco del Rincon 6.5 Salvatierra 585
San José Iturbide 6.5 Villagran 55
Tarimoro 6.5 Comonfort .8
Tarandacuao 6.4 San Felipe 5.3
TierraBlanca 6.4 Santa Cruz de Juventino Rosas 5.3
Dolores Hidalgo, C. I. N. 6.3 Pénjamo 4.8
Ocampo 6.3 Apaseo el Grande 4.6
San Diego de la Unién 6.3 Cortazar 45
Valle de Santiago 6.3 Celaya 4.1



El 40.2% de las y los encuestados senalaron que se
encuentran satisfechos/as con la cercania que
muestra la Administracion municipal.

mSi
® No
No
responde
40.2% Por otra parte, el 41.0% de lasy los
encuestados senalaron que el Presidente/a
municipal muestra cercania con la poblacion.
;Qué dicen los gobiernos
municipales al E197.8% de los gobiernos municipales consideran muy
respecto? importante la cercaniay comunicacion con la ciudadania.

EI195.7% de los gobiernos municipales consideran politicas,
estrategias, acciones y/o programas que promuevan la
cercania con la ciudadania.
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La calificacion promedio de nivel de
confianza de la ciudadania con el
gobierno municipal en turno fue de

6.1




Manejo de recursos

La gestion de recursos publicos es un indicador clave del compromiso
gubernamental con la ciudadania. En un contexto de escasez de recursos,
el gasto publico se debe administrar de manera sostenible y eficiente
(Becerra, 2016). Segun la CEPAL, las administraciones municipales deben
esforzarse por implementar un modelo de gestion publica orientado al
desarrollo de su poblacién, garantizando la provision de bienes y servicios
publicos de manera efectiva, eficiente y oportuna.

Es importante que los gobiernos municipales mejoren la transparencia y
proporcionen informacion fiscal detallada para facilitar la toma de
decisiones en politica econdmica. “Contar con estadisticas actualizadas,
detalladas y comparables entre los paises sobre el nivel y la composicion
del gasto publico segun su clasificacién funcional adquiere especial
relevancia para identificar la intencionalidad de la politica publica y
evaluar si el destino de los recursos se encuentra en armonia con los
objetivos acordados” (Podesta, 2020).

La revisién de las politicas de gasto publico es vital para lograr los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, erradicar la pobreza y reducir la
desigualdad, enfocando los ingresos fiscales en areas mas eficientes.

En ¢Como Andamos Guanajuato?, se plantearon cuestionamientos
relativos a la percepcion ciudadana sobre el buen uso de los recursos
publicos en las administraciones locales.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos
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Media Estatal Calificacion general sobre el Manejo de los Recursos

Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:
lrapuato 8.2
Moroleén 7.7
Coroneo 7.3

Doctor Mora 7.3

Manuel Doblado 7.2

Resultado actual

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los dltimos cinco:
Comonfort 5.1
Salvatierra 4.9
Celaya 4.6

Apaseo el Grande 4.5
Cortazar 3.9

2022

Resultado actual




Manejo de los Recursos 2022

Evaluacién otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion 2022 Municipio Calificacion 2022
Irapuato 8.2 Leon 6.0
Moroleon 7.7 Tarimoro 5.9
Coroneo 7.3 Acambaro 5.8
Doctor Mora 7.3 Cueramaro 5.8
Manuel Doblado 7.2 Salamanca 5.8
Purisima del Rincon 7.1 Guanajuato 5.7
Yuriria 7.0 Santiago Maravatio 5.7
Uriangato 6.8 Victoria 5.7
Atarjea 6.7 Xichu 5.7
San Francisco del Rincén 6.7 Romita 5.6
Santa Catarina 6.7 Silao de la Victoria 5.6
Huanimaro 6.6 Villagran 5.6
Tarandacuao 6.4 Abasolo 515
TierraBlanca 6.4 San Felipe 5.5
Valle de Santiago 6.4 Jerécuaro 5.4
Dolores Hidalgo, C. I. N. 6.3 Apaseo el Alto 5.3
San Luis de la Paz 6.3 Pénjamo .8
San Diego de la Union 6.2 Santa Cruz de Juventino Rosas 5.2
Jaral del Progreso 6.1 Comonfort 5.1
Ocampo 6.1 Salvatierra 4.9
Pueblo Nuevo 6.1 Celaya 4.6
San José Iturbide 6.1 Apaseo el Grande 45
San Miguel de Allende 6.1 Cortazar 3.9
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Grado de satisfaccion sobre el destino
de los recursos publicos *

| 4.6% |

B Muyinsatisfecho/a [l Insatisfecho/a Satisfecho/a [ Muy satisfecho/a

*El 6.9% restante corresponde a «No sabe/No responde»

;Qué dicen los gobiernos municipales al respecto?

E197.8% de los gobiernos municipales afirman contar con
politicas, estrategias, accionesy/o programas que
promuevan el cuidado del uso de los recursos publicos.

De las y los encuestados, el 43.9%
afirmaron sentirse conformes con la
forma en la que el municipio destina los
recursos publicos en sucomunidad.




Orgullo y Pertenencia

La medicion de la identidad, el conocimiento y las expectativas
municipales se torna importante en la comprensién de como la ciudadania
percibe y se relaciona con su entorno inmediato. Indagar sobre el
conocimiento y orgullo que las y los ciudadanos tienen de su municipio,
pueden considerarse reflejo de la identidad social segun Tajfel (1981).

Es asi que la importancia del componente afectivo de la identidad social
radica en comprender el nivel de implicacion e identificacion de los
ciudadanos y ciudadanas (Montero, 1999) con su gobierno municipal. La
forma en que las y los individuos entrelazan lo cognitivo, lo evaluativo y lo
afectivo en su relacion con el gobierno local ofrece una perspectiva
valiosa sobre su grado de compromiso civico y su sentido de pertenencia
ala comunidad.

Por lo tanto, la percepcion sobre si un gobierno municipal atiende las
necesidades y expectativas de las y los ciudadanos esta influenciada por
suposiciones individuales. Esto implica que cada persona, basada en sus
experiencias y conocimientos, forman una opinién sobre la eficacia y
orientacion (Delgado, 2017) de la gestion municipal. Este juicio individual,
a su vez, contribuye a una imagen colectiva del funcionamiento y la
direccién en la que se dirige el municipio.

Bajo este contexto, ;Cémo Andamos Guanajuato?, mide como las y los
ciudadanos perciben, conocen y se identifican con su municipio, para
conocer su relacion con el gobierno local y su grado de compromiso con
los asuntos publicos. Esta dinamica entre la ciudadania y las autoridades
municipales, influye en el desarrollo y bienestar de la comunidad en su
conjunto.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos
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Media Estatal Calificacion general del grado de Orgullo
Promedio de los 46 municipios Evaluacion otorgada por la ciudadania

Los primeros cinco:

2022 Abasolo 9.2
Atarjea 9.2

8 0 Huanimaro 9.2
e lrapuato 9.2

Resultado actual

Manuel Doblado 9.2

Media del Corredor industrial

Promedio de los 5 municipios

Los altimos cinco:
Comonfort 5.2
Salvatierra 5.1

Apaseo el Alto 4.9
Apaseo el Grande 4.7
Cortazar 3.7

2022

1.7

Resultado actual




Orgullo y Pertenencia 2022

Evaluacién otorgada por la ciudadania

Municipio Calificacion 2022 Municipio Calificacion 2022
Abasolo 9.2 Dolores Hidalgo, C. I. N. 8.5
Atarjea 9.2 Santiago Maravatio 8.5
Huanimaro 9.2 San Diego de la Union 8.4
Irapuato 9.2 Pueblo Nuevo 8.3
Manuel Doblado 9.2 Romita 8.3
Santa Catarina 9.2 Uriangato 8.3
Tarandacuao 9.1 Acambaro 8.1
Coroneo 8.9 San José Iturbide 8.1
Jaral del Progreso 8.9 Santa Cruz de Juventino Rosas 8.1
Jeréecuaro 8.9 San Francisco del Rincén 8.0
Moroleon 8.9 Silao de la Victoria 8.0
TierraBlanca 8.9 Villagran 8.0
Victoria 8.9 Leon 7.8
Cueramaro 8.8 Pénjamo 7.8
Ocampo 8.8 Salamanca 7.4
Purisima del Rincon 8.8 Tarimoro 7.0
Valle de Santiago 8.8 Celaya 6.3
San Felipe 8.7 San Miguel de Allende 6.2
Xichu 8.7 Comonfort 5.2
Yuriria 8.7 Salvatierra 5.1
Guanajuato 8.6 Apaseo el Alto 4.9
San Luis de la Paz 8.6 Apaseo el Grande 4.7
Doctor Mora 8.5 Cortazar 3.7
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o q z q
El &4.1% de la ciudadania considera que las
cosas van por buen camino en su municipio.

32.9%

40.8% de lasy los encuestados
afirmaron tener conocimiento

sobre los servicios, actividades 15.9%
y labores que realiza su

municipio. 7.9%
3.9%
Mucho Algo Poco Nada No sabe / No

respondié

h de cada lo

Guanajuatenses considera que el gobierno municipal
se preocupa por la satisfaccion de su ciudadania




Calificacién otorgada porla
ciudadania a los atributos
clave que deberian mostrar
los gobiernos municipales

para la gestién publica local:

Capacidad técnicay
resolucién de
problemas

6.2

Transparenciay
difusion de
informacion

5.9

Imparcialidad
(trabaja para todos
sin distincion alguna)

6.1

Cumplimiento de
promesasy
acuerdos

5.5
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Preocupaciones ciudadanas

En el ambito municipal, se percibe comunmente que las exigencias e
inconformidades de la ciudadania son mas facilmente identificables. Esto
se debe a que se considera al municipio como el nivel de gobierno con
informacion mas directa y un contacto méas cercano con la sociedad,
facilitando asi una interaccion mas efectiva para la solucion de problemas
locales (Pineda, 2013). Esta proximidad permite una comunidad mas fluida
y una respuesta mas agil a las necesidades de las y los ciudadanos.

Sin embargo, el escenario que enfrenta este nivel de gobierno afronta
numerosos desafios, incluyendo limitaciones financieras, politicas,
sociales y administrativas. Un aspecto critico en este contexto es la
implementacién de sistemas de control interno. Segun un estudio
situacional realizado por la ASEG en 2022, se encontrdé que en los
municipios del estado de Guanajuato, el grado de implantacion de estos
sistemas es de un 36.3%, lo que indica un nivel bajo de aplicacién. De los
46 municipios evaluados, s6lo 3 cuentan con un sistema de control
interno consolidado. Estos sistemas permiten asegurar operaciones
organizadas, econémicas, eficientesy eficaces, proteger el patrimonio de
la comunidad de posibles pérdidas y obtener datos financieros y de
gestion confiables (ASEG, 2023).

Otro reto a nivel municipal es la falta de profesionalizacion y la
discontinuidad en las actividades gubernamentales debido a los cambios
de administracion cada tres anos. Esta falta de continuidad puede afectar
la sostenibilidad de las politicas publicas y la identificacion de prioridades
y problematicas clave a abordar.

En reconocimientos de estos desafios, en ;Como Andamos Guanajuato?,
se ha incluido una seccion donde las propias administraciones pueden
recibir retroalimentacion sobre los problemas sociales mas apremiantes
desde la perspectiva de lasy los ciudadanos.

Los resultados se presentan a continuacion:

#ComoAndamos



Enlo que respecta a la oportunidad de mejorar y priorizar la orientacion del

uso y manejo de los recursos publicos, las y los ciudadanos expresaron lo

siguiente:

¢Hacia que temas se deberia prestar mas
atencion por parte del gobierno municipal?

P Inseguridad 50.2%
P Desempleoy pobreza 20.2%
P Corrupcion 7.9%

Adicionalmente, otras preocupaciones que
fueron comunmente manifestadas porlasy los
ciudadanos son: Calidad de los servicios publicos
7.5%; Movilidad y transporte 3.7%y
Contaminacion 3.3%.
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#ContamosContigo




Y indice de Calidad Percibidaenla
%ﬂ '“'2 Gobernanza Municipal
MOS

El indice de Calidad Percibida en la Gobernanza Municipal (ICPGM) es una
NLACALIDAN 0 LoS SERVIGISPiBLIOS medida que concentra y resume la valoracién otorgada por la ciudadania

hacia los comportamientos y atributos de las capacidades clave de

gobernanza que deberian tener las administraciones publicas locales.

El indice, en su version piloto de 2022, se compone de cuatro
dimensiones que incluyen: la actitud de cercania mostrada por los
gobiernos municipales, la confianza ciudadana, la percepcién sobre el
manejo de los recursos publicos y la valoracidn de una serie de atributos
operativosy estratégicos, tal es el caso de la resolucion de problemas, el
cumplimiento de promesas y acuerdos, la disposicién de trabajar sin
distincion alguna para todas y todos, asi como su compromiso por la
transparenciay la difusion de informacion.

El indice se calculé obteniendo la variacion promedio del conjunto de las
calificaciones de las cuatro dimensiones, dadas en una escala de 1a 10

por las personas encuestadas de cada uno de los 46 municipios del
estado de Guanajuato. Con el fin de garantizar la mayor comparabilidad
posible entre los municipios, el indice de Calidad en la Gobernanza
Municipal se basa unicamente en datos obtenidos de la encuesta.

Ahora bien, los valores que se encuentran entre un 9 y 10 pueden ser
interpretados como indicativo de experiencias positivas por parte de las
y los ciudadanos-usuarios, es decir, se trata del nivel de satisfaccion
alto. Por su parte, los valores que se encuentran entre 7y 8 son muestra
de satisfaccion neutra, mientras que, los valores entre 1y 6 son
indicativo de baja satisfaccion o cierto grado de inconformidad.

Los resultados del indice se presentan a continuacion:

#ComoAndamos
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indice de Calidad
Percibidaen la

Gobernanza
Municipal, 2022

La media estatal de 2022 fue de
6.1 puntos, segun la valoracion
otorgada por la ciudadania.

22 municipios mantienen una
posicion superior ala media
estatal.

23 municipios mantienen una
posicion por debajo de la media
estatal.

MUNICIPIO
Irapuato

Moroledn

Coroneo

Doctor Mora

Yuriria

Purisima del Rincon
Manuel Doblado
Uriangato

Atarjea

Huanimaro

Tierra Blanca

Valle de Santiago
Ocampo

Santa Catarina

San Francisco del Rincén
Tarandacuao

San Luis de la Paz
Jaral del Progreso
Pueblo Nuevo

San José Iturbide
Dolores Hidalgo, C. I. N.
San Diego de la Unién
Tarimoro

San Miguel de Allende
Cuerdmaro

Santiago Maravatio
Victoria

Leon

Guanajuato

Xichu

Abasolo

Salamanca

Acémbaro

Romita

Silao de la Victoria
San Felipe

Villagran

Apaseo el Alto
Jerécuaro

Santa Cruz de Juventino Rosas
Pénjamo

Comonfort
Salvatierra

Apaseo el Grande
Celaya

Cortazar

Media Estatal

CERCANIA
8.4
8.1
7.8
7.6
7.2
7.3
7.0
6.8
7.0
7.0
6.4
6.3
6.3
6.2
6.5
6.4
6.7
6.6
6.6
6.5
6.3
6.3
6.5
7.0
6.0
5.8
6.1
5.6
5.9
6.2
5.8
5.6
6.1
5.9
5.6
5.3
55
5.9
55
5.3
4.8
5.3
55
4.6
4.1
45
6.2

CONFIANZA
8.5
8.2
7.9
7.5
7.5
7.2
7.0
7.1
7.0
6.9
6.9
6.7
6.9
6.9
6.0
6.6
6.0
6.3
6.3
6.5
6.0
5.9
6.1
5.4
6.1
6.2
6.5
5.7
5.6
5.8
5.7
5.8
5.7
5.3
5.4
5.6
5.4
4.9
5.2
5.1
4.7
4.5
4.9
4.5
3.7
3.7
6.1

RECURSOS
8.2
7.7
7.3
7.3
7.0
7.1
7.2
6.8
6.7
6.6
6.4
6.4
6.1
6.7
6.7
6.4
6.3
6.1
6.1
6.1
6.3
6.2
5.9
6.1
5.8
5.7
5.7
6.0
5.7
5.7
5.5
5.8
5.8
5.6
5.6
5.5
5.6
5.3
5.4
5.2
5.3
5.1
4.9
4.5
4.6
3.9
6.0

OPERATIVIDAD
8.3
7.9
7.0
6.8
7.3
7.2
7.1
7.1
6.6
6.7
6.6
6.9
6.7
6.1
6.4
5.9
6.1
6.0
6.0
5.7
6.1
6.2
5.8
5.6
6.2
5.9
5.1
6.0
5.9
5.4
6.0
5.7
5.0
5.6
5.7
5.6
4.9
5.2
4.8
5.1
5.4
4.6
4.0
4.4
4.4
4.1
5.9

ICPGM 22
8.4
8.0
75
7.3
7.3
7.2
71
7.0
6.8
6.8
6.6
6.6
6.5
6.5
6.4
6.3
6.3
6.3
6.3
6.2
6.2
6.2
6.1
6.0
6.0
5.9
5.9
5.8
5.8
5.8
5.8
5.7
5.7
5.6
5.6
5.5
5.4
5.3
5.2
5.2
5.1
4.9
4.8
4.5
4.2
4.1
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¢Como Andamos?

Conclusionesy lecciones
aprendidas de la evaluacion 2022




4

Conclusion

La Nueva Gestiéon Publica (NGP) ha marcado un avance significativo en la administracion publica, poniendo
énfasis en la calidad de la gestién y los servicios publicos proporcionados por los gobiernos, con un enfoque
orientado hacia las y los ciudadanos como clientes o usuarios-beneficiarios. Este cambio de paradigma,
respaldado por la Carta Iberoamericana de Calidad en la Gestién Publica (2008), busca promover una sociedad
mas justa y equitativa, centrada en el desarrollo humano, la cohesion y el respeto a los derechos humanos.

Al respecto, ¢Como Andamos Guanajuato? se alinea con estos principios, al evaluar la experiencia y
percepcion ciudadana sobre la calidad de los servicios publicos municipales y la calidad en la gobernanza
local. En formato de resumen, los resultados de las evaluaciones, de su primera y segunda edicién, respecto al
promedio de calificacidn por servicio publico, se presentan en la tabla siguiente:

Calificacion Calificacion

Servicio Publico promedio promedio Diferencia A:::::s?
2021 2022
Agua Potable 8.2 7.8 -0.4 l
Drenaje 8.1 7.8 -0.3 l
Alcantarillado 7.7 6.7 -1.0 l
Alumbrado 7.6 7.6 0.0 =
Limpia 7.2 7.0 -0.2 l

‘ Q Basura 8.0 8.1 0.1 i

#«. Seguridad 5.9 6.6 0.7 1
ad

¢Como Andamos en la Calidad de los

Servicios Publicos?

Es importante senalar que los puntajes que alcanzan un valor entre 9y 10 puntos indican alta satisfaccion; por
su parte, las calificaciones entre 7y 8 reflejan neutralidad o indiferencia, mientras que las calificaciones de 6 e
inferiores, indican insatisfaccion o algun grado de descontento por parte de las y los usuarios.
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En contexto de lo anterior, es posible deducir que la apreciacidn general que se tiene sobre la calidad de los
servicios publicos en el estado de Guanajuato es de algun grado indiferente para las y los usuarios que
participaron en la evaluacion, puesto que el resultado general obtenido en 2022 fue de 7.4 puntos, siendo el
servicio de recoleccion de basura el mejor valorado, con una calificacion de 8.1 puntos, mientras que la
funciéon de seqguridad publica se mantuvo, por segundo ano consecutivo, como la calificaciéon mas baja,
logrando la obtencién de 6.6 puntos.

Ahora bien, los resultados de la evaluacion también pueden ser facilmente interpretados a partir de la
posicion que guardan los municipios con respecto de la media estatal; esto es, respecto a la cantidad de
municipios que se encuentran por arriba o por debajo del promedio, tal como se presentan a continuacion:

el Mun. arriba

Servicio Publico Media Estatal Corredor de .Media Mun. igual a Mun. abajo de
2022 industrial Media Estatal Media Estatal
Estatal

2022
Agua Potable 7.8 8.1 28 2 16
Drenaje 7.8 7.6 27 2 17
Alcantarillado 6.7 6.8 29 = 17
Alumbrado 7.6 7.8 27 1 18
Limpia 7.0 6.8 23 2 21
Basura 8.1 8.1 26 2 18
Seguridad 6.6 6.1 26 1 19

Como podemos observar, el servicio de alcantarillado y agua potable, son los que registraron un mayor
numero de municipios por arriba de la calificacion promedio, con 29 y 28 casos, respectivamente. Por lo
contrario, el servicio de limpia de espacios publicos es el que registré la mayor cantidad de municipios
posicionados por debajo de media, con un total de 21 casos.

S

Q




En el mismo sentido, en la siguiente tabla podemos observar los resultados de la calidad de la gobernanza municipal,
desagregados en los cuatro componentes principales que fueron considerados en la evaluacion de 2022:

Gobernanza Local Calificacion Mun. arriba del Mun. Igual al Mun. abajo del
promedio 2022 Promedio Promedio Promedio
Cercania 6.2 23 2 21
Confianza 6.1 20 2 24
Uso de recursos publicos 6.0 23 1 22
Orgullo 8.0 32 3 1

¢Como Andamos en la Calidad

de la Gobernanza Local?

Aunado a lo anterior, los resultados también evidenciaron que los temas de interés publico que mas preocupan a la
ciudadania son la insequridad, la pobreza, el desempleo y la corrupcion, por lo que se invita a las autoridades
municipales a fortalecer las agendas de gobierno tendientes a combatir dichas problematicas.

Finalmente, ¢Como Andamos Guanajuato? resalta la importancia del gobierno municipal en la respuesta a las
necesidades y expectativas ciudadanas, gracias a su cercania con la comunidad, los gobiernos locales tienen la
oportunidad para identificar y responder rapidamente a las preocupaciones mas apremiantes.

Bajo dicho escenario, es importante que los municipios adopten indicadores de calidad en la gestién de servicios
publicos y se comprometan con actualizar los marco normativos que rigen su actuacion en la prestacion de dichos
servicios, ya que uno de los principales hallazgos de la evaluacion fue que la normativa presenta una desactualizacion
cercana a los 8.4 anos de antigliedad. Ambas medidas permitiran una mayor alineacion entre la administracion
municipal y las expectativas de la ciudadania, mejorando asi la satisfaccion y bienestar de su poblacion.

Como parte de las conclusiones finales reiteramos que, el adecuado desempeno de los servicios publicos incide en la
calidad de vida de los habitantes y, por ello, es conveniente conocer la percepcién de los ciudadanos sobre los
servicios publicos ya que puede servir de apoyo a las decisiones de gestién gubernamental que tengan a bien tomar
las administraciones locales.
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Lecciones aprendidas 2022

En la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato
consideramos que la toma de consciencia respecto de las
lecciones aprendidas es un paso importante para
fortalecer la gestion de la calidad en los servicios publicos
municipales, asi como en las caracteristicas clave de la
gobernanza local. Sin embargo, su consolidacion depende
de las decisiones que tomen las administraciones
publicas municipales.

Es asi que, en ;Cémo Andamos Guanajuato? se
identificaron dos lecciones aprendidas para 2022, las
cuales se senalan a continuacion:




Seguimiento a lecciones aprendidas de 2021

A diferencia de las recomendaciones de desempeno, las sugerencias advertidas por
las evaluaciones, indistintamente su tipo, tienen el caracter de lecciones aprendidas,
las cuales pueden definirse como el conocimiento adquirido sobre un determinado
asunto, en este caso, sobre la calidad los servicios publicos. Estos conocimientos
tienen el potencial de ser tomados en cuenta en el disefo, la ejecucion y/o el
sequimiento de las intervenciones evaluadas. En términos generales, ofrecen
informacion de apoyo para una mejor toma de decisiones, contribuyendo a reducir la
incertidumbre para quienes operan las intervenciones publicas.

Al respecto, la Evaluacion al Desempeno Municipal sobre la Percepcion de la Calidad
de los Servicios Publicos (EDM-CSP 2021) permitié identificar que las y los
guanajuatenses exigen una gestion eficiente de los servicios publicos que garantice
cobertura, seguridad, atencion y calidad. Por lo tanto, se suqgiri6 a las autoridades
municipales considerar cuatro lecciones aprendidas; la aceptacion de las mismas
conlleva acciones realizadas para su implementacion, y el resumen se presenta a
continuacién:

Medida sugerida Aceptacion

Fortalecer o adaptar un Sistema de Gestion de Calidad 40 de 46 municipios

Fortalecer el componente de la Informacion y L
L . 43 de 46 municipios

Comunicacién en el Sistema de Control Interno

Sensibilizar la dimensién de la calidad en las fases del L

. . 42 de 46 municipios

Ciclo Presupuestario

Incentivar la modernizacién de tramites, comunicacion

y cercania con la ciudadania

44 de 46 municipios

El detalle del estatus en el que se encuentra cada municipio se muestra en el anexo 2
del presente informe.
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Reflexiones finales

En esta segunda evaluacion, se marca otro paso importante en
nuestro esfuerzo por contribuir a lograr una gobernanza eficaz y
cercana a la ciudadania. La meta es clara: queremos que los
gobiernos locales no solo reciban esta informacién, sino que la
incorporen en sus practicas diarias para elevar la calidad de los
servicios publicos.

En este sentido, hemos desarrollado indices compuestos de calidad
tanto para los servicios publicos como para la gobernanza local, por
lo que resulta conveniente que estos sean adoptados por los
gobiernos municipales como herramientas para medir la
satisfaccion ciudadana. Estos indicadores destacan por su
beneficio en servir como un barémetro anual para evaluar como se
sienten lasy los ciudadanos respecto a sus gobiernos locales.

Tanto la experiencia de realizar la evaluacion como los resultados
obtenidos, han generado reflexiones y compromisos para nuestra
propia institucion, derivado de ello nos hemos motivado a sequir
perfeccionando los trabajos realizados y gradualmente ver
incrementados los alcances conceptuales y los proyectos
orientados ala practica de la evaluacion.

Aunado a lo anterior, por medio de ;Cémo Andamos?, reafirmamos
nuestro compromiso de ser una Entidad de Fiscalizacion
transparente, preventivay participativa, buscando no solo contribuir
a mejorar la calidad de vida de las personas, sino también a
fomentar una mayor confianza y legitimidad de proyectos que
favorezcan la relacion de las y los ciudadanos con sus gobiernos
locales, coadyuvando a la transformacion de gobiernos eficientes,
eficaces, transparentes y responsables, y al mismo tiempo,
fomentando una ciudadania informada, corresponsable y
participativa.




#SomosASEG
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Anexo 1. Ficha técnica de indicadores

NOMBRE DEL INDICADOR:
OBJETIVO DEL INDICADOR:

DESCRIPCION DEL INDICADOR:

DESAGREGACION GEOGRAFICA:

DIMENSION DEL INDICADOR:

FRECUENCIA DE MEDICION:
ORIENTACION:

FORMULA DEL INDICADOR:

VARIABLES:

IDENTIFICACION:

FUENTE DE LA INFORMACION:
ENCUESTA ;COMO ANDAMOS
GUANAJUATO?

RANGO

META

IDENTIFICACION DEL INDICADOR 2023
ICPSM indice de Calidad Percibida de los Servicios Publicos Municipales

Medir la calidad percibida de los servicios publicos municipales.

Elindice de Calidad Percibida de los Servicios Publicos Municipales es una medida de la satisfaccion general que las y los ciudadanos experimentan con respecto

alos servicios proporcionados por el gobierno municipal.
Municipal
Calidad

Anual

Estratégico

e 21(&+&+&+&+&+&+&)
7 n n n n n n
UNIDAD DE MEDIDA
Calificacion (unidad)
Numerador

Representala suma de todos los valores en la dimension, donde cada dimensiénindica un servicio publico.
Denominador

Indica el numero total de valores en la dimension

X1- Agua Potable

X2- Drenaje

X3- Alcantarillado

X4-Alumbrado

X5- Limpia

X6- Recoleccion de residuos solidos

X7- Seguridad

n - Tamano de la muestra

Pregunta 8: ;Qué calificacion otorga al servicio de agua potable en su municipio?

Pregunta 10: ;Qué calificacion otorga al servicio de drenaje en las calles de su municipio?

Pregunta12: ;Que calificacion otorga al servicio de alcantarillado en su municipio?

Pregunta19: ;Que calificacion otorga al servicio de alumbrado publico en su municipio?

Pregunta19: ;Que calificacion otorga al servicio de alumbrado publico en su municipio?

Pregunta22: ;Que calificacion otorga al servicio de limpia de calles y espacios publicos en su municipio?
Pregunta 25: ;Qué calificacion otorga al servicio de recoleccion de basura en su municipio?

Pregunta 37: ;Qué calificacion otorga al servicio de seguridad publica en su municipio?

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DEL INDICADOR
Satisfaccion baja lab

7a8
Satisfaccion alta

9al0
Satisfaccion alta
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Anexo 1. Ficha técnica de indicadores

NOMBRE DEL INDICADOR:
OBJETIVO DEL INDICADOR:

DESCRIPCION DEL INDICADOR:

DESAGREGACION GEOGRAFICA:

DIMENSION DEL INDICADOR:
FRECUENCIA DE MEDICION:
ORIENTACION:

FORMULA DEL INDICADOR:

VARIABLES:

IDENTIFICACION:

FUENTE DE LA INFORMACION:
ENCUESTA ;COMO ANDAMOS
GUANAJUATO?

RANGO

META

IDENTIFICACION DEL INDICADOR 2023
ICPGM Indice de Calidad Percibida en la Gobernanza Municipal

Medir la cercania, confianza, percepcion en el uso de recursos publicos y la valoracién de una serie de atributos operativos y estratégicos del gobierno municipal.

Elindice de Calidad Percibida en la Gobernanza Municipal es una medida de la percepcion general que las y los ciudadanos otorgan sobre el grado de cercania, la
confianza, el uso de recursos publicosy la valoracién de una serie de atributos operativos y estratégicos que ofrece su gobierno municipal.

Municipal
Calidad

Anual
Estratégico

1
,CPGM=_(&+&+&+&)
4\ n n n n

UNIDAD DE MEDIDA
Calificacion (unidad)

Numerador
Representala suma de todos los valores en la dimension, donde cada dimensiénindica un aspecto de la gobernanza local.

Denominador
Indica el nimero total de valores en la dimensién

X1- Cercania con el personal del gobierno municipal
X2- Confianza en el gobierno municipal

X3- Uso de recursos del gobierno municipal
X4-0rgullo de vivir en el municipio

n - Tamano de la muestra

Pregunta: En una escala del 1al 10, ;Cual es el grado de cercania que muestra el personal de la administracion publica de su municipio?
Pregunta: En una escala del 1al 10, ;Cual es el nivel de confianza que tiene usted sobre el actual gobierno municipal?

Pregunta: En una escala del 1al 10, ;Cémo califica usted el uso y manejo de los recursos publicos en su municipio?

Pregunta: ;Como evaluaria a su municipio en cuanto a la capacidad técnicay resolucién de problemas?

Pregunta: ;Como evaluaria a su municipio en cuanto a la imparcialidad?

Pregunta: ;Como evaluaria a su municipio en cuanto a la transparenciay difusion de informacion?

Pregunta: ;Cémo evaluaria a su municipio en cuanto al cumplimiento de promesas y acuerdos?

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DEL INDICADOR
Satisfaccion baja lab

7a8
Satisfaccion alta

9al0
Satisfaccion alta



Anexo 2. Estado de implementacién de lecciones aprendidas 2021(Primera evaluacion)

Fortalecer o adoptarun
Sistema de Gestién de
Calidad con alcanceala
prestacion de los
servicios publicos

Planeacion Suanauato

Salamanca
Coroneo

Apaseo el Grande
Jerécuaro
Pueblo Nuevo

San Luis de la Paz

municipios Comonfort

Romita

NO aplica Apaseo el Alto

Tarimoro
Cueramaro

San Miguel de Allende
Abasolo
Jaral del Progreso

municipios
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Anexo 2. Estado de implementacién de lecciones aprendidas 2021(Primera evaluacion)

Fortalecer el
componente de la
Informaciény
Comunicacion en el
Sistema de Control
Interno

Apaseo el Grande
Comonfort
Dolores Hidalgo

Irapuato
Jerécuaro
Salamanca

San Francisco del Rincon
munici ios San Luis de la Paz
p Silao de la Victoria
Tarandacuao
Villagran

Planeacion

Cueradmaro
San Miguel de Allende
Tarimoro

No aplica

3

municipios




Anexo 2. Estado de implementacién de lecciones aprendidas 2021(Primera evaluacion)

Sensibilizar la dimension
de la calidad en las fases
del Ciclo Presupuestario

San Felipe
Santa Catarina
Apaseo el Grande

Jerécuaro
Victoria
San Luis de la Paz

Silao de la Victoria
municipios Huanimaro

Villagran

Jaral del Progreso

Planeacion

No aplica Tarimoro

Cueramaro
San Miguel de Allende

‘ Acambaro

municipios
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Anexo 2. Estado de implementacién de lecciones aprendidas 2021(Primera evaluacion)

Incentivarla
modernizacion de
tramites, comunicaciony
cercaniaconla
ciudadania

No ap“ca Cueramaro

San Miguel de Allende

municipios




Anexo 3. Enlace para consulta de informes individuales y documentos de interés

Informes
municipales

MABA

MACA

MAPA

MAPG

MATA

MCOM

MCOR

MCTZ

MCUE

MCYA

MDHI

MDRM

MGTO

MHUA

MIRA

MJER

MJPR

MLEO

MMDB

MMOR

MOCA

MPJM

MPNV

MPRR

MROM

MSAL

MSTC

MSDU

MSFP

MSFR

MSIL

MSJI

MSJR

MSLP

MSMA

MSMV

MSVT

MTAR

MTBL

MTMO

MURI

MVIC

MVIL

MVST

MXIC

MYUR

PGF 2023

PEI 21-27
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https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EcAtN1JjgmJPrE8ssaB1HRAB6hrO4cBKKGElHB15XOdvzw?e=T7ohVh
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EQk0EqSIRJlKlGlAwzofECoByEARJAHpxYySXu3_yxpVsQ?e=ghs9nI
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EaUFuWbq4fxMub_5cQBp1CoBQnScOyR_0YBBp-3Eqx96dw?e=2IuScc
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EUtucN6bNgpBjjDFdLHa7nMB9L8SoXgDLTHhlBAON7T4eQ?e=2phNZc
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/Ebkccf5okbBJnl2eL-yPJOMBoCt7Ex6mA04Za1lXoifdtw?e=AlHSyL
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/ER2QGh0O8s9JqirrIwuDVuoBgWadeFnObN9UkOF3aZLdGg?e=ExmIwq
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EcuWzyz2zTlGmK6JN3H00QIBwl7MwhSNg9CYmtjY1hVfpQ?e=86whaR
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EUrEtzR21fdPrsna0SLDDRMBUE2w3hrSJau7AtbcG6r6Og?e=RZwiD0
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EU3LZERi-51ChrJPJFo3wxwBCJ0yeBOCE5pyZik16LpoTA?e=tZFbc2
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/ET0NxNaXHG5OtcgaIoCw9gkBM6ndiYOcmhgjpavLVmVrJg?e=6xKFsP
https://auditoriaguanajuato.sharepoint.com/:b:/s/TranparenciaASEG/EXx_J0KR3JlHrthkOQGuhGkBsM0dnDtdyMmZAQ-O-b2MOg?e=aPfabi
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Anexo 4. Siglas

MABA
MACA
MAPA
MAPG
MATA
MCOM
MCOR
MCTZ
MCUE
MCYA
MDHI

MDRM
MGTO
MHUA
MIRA

MJER
MJPR
MLEO
MMDB
MMOR
MOCA
MPJM
MPNV

Abasolo
Acambaro
Apaseo el Alto
Apaseo el Grande
Atarjea
Comonfort
Coroneo
Cortazar
Cuerédmaro
Celaya

Dolores Hidalgo, C. 1. N.
Doctor Mora
Guanajuato
Huanimaro
Irapuato
Jerécuaro
Jaral del Progreso
Ledn

Manuel Doblado
Moroleon
Ocampo
Pénjamo

Pueblo Nuevo

MPRR
MROM
MSAL
MSCT
MSDU
MSFP
MSFR
MSIL

MSJI

MSJR
MSLP
MSMA
MSMV
MSVT
MTAR
MTBL
MTMO
MURI

MVIC

MVIL

MVST
MXIC

MYUR

Purisima del Rincén
Romita

Salamanca

Santa Catarina

San Diego de la Union
San Felipe

San Francisco del Rincon
Silao de la Victoria
San José Iturbide
Santa Cruz de Juventino Rosas
San Luis de la Paz
San Miguel de Allende
Santiago Maravatio
Salvatierra
Tarandacuao

Tierra Blanca
Tarimoro

Uriangato

Victoria

Villagran
Valle de Santiago
Xichu

Yuriria




Anexo 5. Enlace para descarga de cuestionario y bases de datos

Somos una Auditoria
Transparente, Preventiva
y Participativa

#SomosASEG

Cuestionario
aplicadoenla
evaluacion 2022

Base de datos de

respuestasde la
Encuesta 2022

Informe Ciudadano - Pagina 99


https://docs.google.com/document/d/1DT2BziJv_mrhV-WO6eDM8k33ediDUfMY/edit?usp=sharing&ouid=113964290571097668208&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1JNWq4UrF63yAPeitU9QBnwB6Qr4cPccx/edit?usp=drive_link&ouid=113964290571097668208&rtpof=true&sd=true

¢ Te fue atil la informacion?

iQueremos conocer

tu opinion!



https://aseg.questionpro.com/ICCA2022

ASEG

Informe Ciudadano ;Como Andamos Guanajuato en la Calidad de los Servicios
Publicos? Resultados de la Segunda Evaluacion al Desempeifio Municipal sobre la
Percepcion de la Calidad de los Servicios Publicos (2022). Primera Edicién.

Los trabajos corresponden a la revisién de la Cuenta Publica 2022. La evaluacion forma
parte de los compromisos definidos en el Programa General de Fiscalizacion 2023.

© 2024. Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. Carretera Guanajuato Silao km.
8.5 Colonia Burdcratas, 36250, Guanajuato, Guanajuato, México. www.aseg.gob.mx

Se permite el uso total o parcial y de cualquier otra forma de esta publicacion para fines
educativos o sin fines de lucro, sin ningun otro permiso especial del titular de los
derechos, a condicién de que se indique la fuente de la que proviene. No esta autorizado
el empleo de esta publicacién para su venta o para usos comerciales sin el permiso
previo, por escrito, de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato.
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